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I. IDENTIFIKACNi UDAJE
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Jméno autora: Tomas Klusak

Typ prace: diplomova

Fakulta/ustav: Fakulta stavebni (FSv)

Katedra/uastav: Katedra urbanismu a dzemniho planovani
Vedouci prace: Ing. Vaclav Jetel, Ph.D.

Pracovisté vedouciho prace:  Katedra urbanismu a Uzemniho planovani

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;si

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

¢innost po stopach historie tohoto sidlisté a dostatek invence k autorskym navrhim na revitalizaci ¢i regeneraci toho
sidelniho utvaru.

SpInéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Ackoliv mohu mit nékteré vyhrady k samotnému feseni Uprav sidlisté, z hlediska zadani a zaméreni studenta bylo vse
splnéno, bez zdsadnich vyhrad k metodé a struktufe prace.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace B - velmi dobie

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feseni pribézné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

Pozitivné hodnotim aktivitu studenta, kdy se v nelehké dobé snazil pribézné informovat o stavu rozpracovanosti prace, a
to bud osobné prezencné nebo distan¢né na MS Teams. Ocenuji jeho ndpady a nazory, ackoliv bylo znat, Ze dilo vyZaduje
vétsi zkusSenosti v urbanistické tvorbé, ktera neni silnou strankou studenta a ani predmétem studijniho zaméreni.

Odborna uroven C - dobre

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Student pfijal tézky Ukol, na ktery bylo potfeba velké mnoZstvi znalosti a dovednosti. Na celé praci je znat vétsi odbornost
student v oboru Uzemni planovani oproti urbanismu, kde je nezbytné zvladnout nejen grafickou ¢ast v kvalitnéjsim
standardu, ale predevsim samotné reseni lIépe prizpUsobit normam, standardiim a v praxi poZzadavkdm jednotlivych
klientd. Tady by zaslouzila vétsi pozornost konzultacim se zastupci MC Praha 14 pfipadné s vlastniky jednotlivych
nemovitosti.

Formalni a jazykova uUroven, rozsah prace C - dobie

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Jazykova Uroven prace je na dobré Urovni, s drobnymi vyhradami ve vyjadrovani myslenek a v odlvodnovani navrh(
studenta jako potvrzeni spravnosti navrhovaného reseni.

Vybér zdrojti, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdavdni a vyuZivani studijnich materidl( k reSeni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.
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Po strénce citacni etiky, po namatkovém ovéreni nékterych citacnich zdrojd, jsem nenalezl zdsadni pochybeni. Student
ziskal velké mnoZstvi studijnich podkladl (56), prevazné z internetovych zdroja.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zavérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zru¢nosti apod.
Nejcennéjsi ¢asti prace je jeji teoreticka a analyticka ¢ast, kde student prokazal schopnost analyzovat Uzemi na zakladé
dostupnych dat o Gzemi (UAP, DTM). Navrhova ¢ast, pokud z(istava v koncepéni rovinég, je velmi cennd a pfinosna pro dalgf
Uzemné planovaci ¢innost. Konkrétni ndvrhy Uprav verejnych prostor( a navrh nového parkovaciho domu je nutné brat

s ohledem na zaméreni studenta s nadhledem, pouze jako dlkaz odvahy studenta podilet se na konkrétnich prostorovych
a funkénich zménach v tzemi.

Diskuse nad navrhy byla zajimavd a mé umoznila doplnit chybéjici informace v rdmci edukace studenta. Pro lepsi
predstaveni navrhu by si graficka ¢ast vystupl zaslouZila prehlednéjsi a vizualné zdafrilejsi provedeni, coZz m(iZe snizovat
celkové hodnoceni prace.

Il. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

V zdvérecné praci prokdzal student zaujeti pro feseni Uzemné planovacich a urbanisticky uloh, a v pfedlozenych
vystupech, které lze jisté jesté vylepSovat, mé student presvédcil, Ze se mUzZe uplatnit v praxi v organech
Uzemniho planovani nebo pfipadné byt souéasti projekénich tymu pfi tvorbé tzemné planovacich nastroja.

Praci hodnotim jako dobrou azZ velmi dobrou, kdy k lepSimu hodnoceni pfispéla aktivita studenta, jeho zdjem a
snaha o originalni autorska feseni.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfre.

Datum: 1.2.2022 Podpis:
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