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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Téma a zaddni prace je zaméfeno na analyzu zanaseni vodnich nadrizi s vyuzitim terénnich méreni a
matematického modelu. Z tohoto pohledu je zadani smérfovano do projekcni praxe. Pro korektni zpracovani
je tak tfeba vyuzit vice analytickych nastroja a spravné vyhodnotit jejich vysledky a nasledné implementovat
ucinna opatfieni.

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Prace splnila jednotlivé body zadani, tj. analyza erozni ohroZenosti, terénni Setreni, ziskani historickych dat a
jejich porovnani véetné navrhu opatreni. AvSak v analytické casti byly pouzity pouze jiz dfive provedené
vypoéty modelem WATEM/SEDEM. Zde by praci velmi prospélo vlastni nasazeni modelu na povodi spolu

s vyrazné zpiesnénymi vstupy, které bylo mozno pofidit vzhledem k méfitku zpracovani. Dale v rdmci navrhu
opatieni byl proveden pouze navrh jedno typu opatieni.

Zvoleny postup FeSeni castecné vhodny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Postup fesSeni jako soubor na sebe navazujicich ¢innosti a analyz byl spravny. Avsak detail feseni jednotlivych
krok( byl ve vétsiné pfipadt velmi zevrubny. A vzhledem k méfitku FeSeni bylo moZné provést jednotlivé
kroky preciznéji.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte uroven odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Prace je strukturovana spise jako ,Studie v daném povodi“. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o zavérecnou
vysokoskolskou praci byla by vhodnéjsi struktura s teoretickou ¢asti a nasledné s praktickou. V praci mi chybi
odborna reserse problematiky, teoreticky zaklad feSenych procesti. Obecné vyuziti odborné literatury je jak

safranu.
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Formalni a jazykova uUroven, rozsah prace C - dobie

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Prace zahrnuje hodné mapovych vystupi, které jsou umistény pfimo v textu. Ty by si vSak zaslouzili vice
prostoru v pfilohach i pfipadné vétsi format nez A4. Takto nejsou zcela dobfe ¢itelné vysledky modelu a
analyz.
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Vybér zdrojti, korektnost citaci E - dostatecné

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidl( k feseni zavérecné prace. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Citace nejsou dle, CVUT, doporucované normy €SN ISO 690, citace jsou nekonzistentni, neobsahuji povinné
udaje jako je vydavatel, rozsah stran. V seznamu literatury chybi v textu uvadény Dendy, 1978 — mimo jiné

v textu odkazovan pfijmenim a ostatni zdroje jsou Cislovany.

Dalsi komentaie a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zavérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlini zrucnosti apod.
V ramci zpracovani prace prokazala studentka dovednosti v oblasti zakladnich GIS analyz jak vektorovych,
tak rastrovych. S jejich pomoci bylo vyhodnoceno terénni méieni. Tyto vysledky nasledné byly vyuzity jako
jeden z podkladd pro navrh opatfeni na sniZeni rizika zanaseni vodnich nadrzi.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Predlozend prace byla zamérena na praktickou analyzu problematiky zandseni vodnich nadrzi v povodi
Zabéhlického potoka, a to véetné navrhu opatreni na snizeni téchto negativnich jevd. V ramci prace bylo
provedeno i terénni méreni a jeho nasledné vyhodnoceni. Cela prace tak splnila vSechny body zaddani. Avsak

v jednotlivych krocich zpracovani chybi vétsi mira poznani problematiky a moznosti feseni. Navrhova cast by si
zaslouzila vice preciznosti a navrh vice moznosti feseni protierozni ochrany.

Prosim o zodpovézeni téchto otazek:
Jak byl zpracovan DMR 4G pro uUcely vypoctu LS faktoru? Byla fesena hydrologicka korektnost DMR?

Bylo moZné navrhnout jind opatfeni nez agrotechnicka?
PovaZujete snizeni celkové ztraty pldy o 5%, 11 % a 12 % za Uspéch?
Jaké jsou dalsi vystupy z WATEM/SEDEM?

Lze porovnat mnoZstvi usazeného sedimentu v feSenych vodnich nadrzi s jinymi pfipady v ramci jinych studii?

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.
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