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Multikriterialni zhodnoceni variant

Pro posouzeni jednotlivych variant feseni silni¢niho obchvatu silnice 1/34 obci Véz - Skala
byla zvolena metoda multikriteridlni analyzy.

V prvni hierarchické fazi se stanovily 4 zakladni skupiny vlivi:

A.
B.
C.
D.

Celospolecenské zajmy

Vliv na zivotni prostiedi a okoli stavby
Z3ajmy uzivatela

Z4jmy investora a udrzby

Ve druhé hierarchické fazi se stanovila tato kritéria:

A.1 Bezpecnost, moznost havarijnich stavl
A.2 Vliv stavby na sousedni obce a izemni rozvoj
A.3 Vztah k obytné a rekreacni funkci tizemi

B.1 Vliv na krajinny réz, zmény reliéfu krajiny
B.2 Vliv stavby na okoli pfi realizaci

B.3 Vliv stavby na okoli pfi provozu

B.4 Vliv na floru a faunu v okoli

C.1 Cestovni komfort
C.2 Pfinos z hlediska dopravni obsluhy
C.3 Jizdni doba tranzitni dopravy

D.1 Investi¢ni ndklady stavby
D.2 Néklady na provoz a udrzbu
D.3 Vliv na hmotny majetek
D.4 Narok na zabory pozemku

Jednotlivym kritériim se piidélily vahy dle Metfesselovi alokace, to znamend, ze je
stanovena hodnota celkové véhy (100), kterd se v prvni fazi rozdéli podle diilezitosti mezi
posuzované skupiny vlivli. Ve druhé fazi se vadha skupiny vlivii rozdéli mezi jednotliva kritéria
opet podle dulezitosti. Pro co nejveétsi objektivitu hodnoceni bylo pozadano nékolik odborniki,
znalych problémem této komunikace, o vahové ocenéni jednotlivych kritérii a tyto hodnoty byly
zprumériovany.

Dalsi fazi hodnoceni poctu bylo stanoveni poctu a vybér variant, které se posuzovaly.
Zvoleny byly tyto varianty ato €. 1, 2, 3,4, 5.
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Dalsim krokem bylo bodové ohodnoceni jednotlivych kritérii pro kazdou variantu
v rozmezi 1 az 5, kde je vyjadfen vliv kritéria:
I- Vliv je ptinosny
2- Vliv je akceptovatelny
3- Vliv je akceptovatelny s vyhradou
4- Vliv je podminéné piijatelny pii vynalozeni mimotadného opatieni
5- Vliv je nepfiijatelny
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Pofadi variant

1. Varianta 2

2. Varianta 1

3. Varianta 3

4. Varianta 4

5. Varianta 5
Zaveér

Dle prvni skupiny vlivii - Celospoleenské zajmy se nejlépe umistila varianta 2. I kdyz
z hlediska bezpecnosti a moznych havarijnich stavii se trasa varianty 2 neumistila nejlépe, protoze
sestdvd ze Ctyf mostnich objektd a tunelu, jako jedind varianta se nachazi pouze v koridoru
vymezeném zasadami uzemniho rozvoje kraje Vysocina a nezasahuje do jiného tizemi mimo feSené
obce V¢&Z a mistni ¢asti Skala.

Dle dalsi skupiny vlivli — Vliv na Zivotni prostiedi a okoli stavby se taktéz nejlépe umistila
varianta 2. A to diky vyrovnanym zemnim pracim, pfesypavanému tunelu, ktery zachovava
stavajici funkce v daném tiseku a ma nejmensi vliv na okoli stavby. Ostatni varianty piedstavuji
vétsi zasah do reliéfu krajiny svymi ndsypovymi nebo zafezovymi télesy nebo se nachazi blizko
obytné zastavby.

V dalsi skupiné vlivli — Zajmy uzivatelii se nejlépe umistila varianta 2. PiestoZe je varianta
1 krat$i a tudiz jizdni doba transitni dopravy je mensi, nenabizi moznost sjezdu nebo najezdu okolo
mistni ¢asti Skala a protoze dopravni obsluha vcetné linek autobusti musi jezdit pfes obec Lestina,
je cestovni komfort varianty 1 horsi.

V posledni skupiné vlivii — Zajmy investora a udrzby nejlépe bodovala varianta 1, kterd ma
malé investi¢ni a provozni néklady a déale vlivem své délky ma jedny z nejmenSich narokd na
zabory pozemki.

Na zéklad¢é multikriteridlniho hodnoceni byla vybrana varianta 2. Mezi jeji vyhody patii
vedeni celé trasy v koridoru ZUR kraje Vysoc¢ina, neomezuje a neovliviluje tzemni rozvoj a
nezvySuje hlukovou a dopravni zatéz obce LeStina, ma nejmensi vliv na okoli a Zivotni prosttedi,
déle cestovni komfort, plynuld a bezpecna jizda a v neposledni fad¢ nizsi zdbor pozemkt oproti
ostatnim variantam.

Z ekonomického hlediska je varianta 2. druha nejdrazsi, avSak zna¢na €ast rozpoctu ptipada
na tunel v km 0,745. Polozky komunikaci a mostli jsou v této varianté nejlevnéjsi (viz. ptiloha C.3
Odhad stavebnich nakladi). Navzdory vysSim investicnim nékladim lze celkové na zaklade
ostatnich kritérii hodnotit variantu 2 jako nejlepsi. Druhou v pofadi je varianta 1, naopak varianta
5 byla posouzena jako nejhorsi.
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