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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Zadani shleddvam prdmérné narocné. Na diplomantku klade naroky na uziti znalosti ziskanych v pribéhd studia a to z oblasti hydrologie,
zpracovani dat a statistiky.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnad prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zadadni, které nebyly zcela spinény, nebo zda
je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a pfipadné i priciny jednotlivych
nedostatka.

Zadani bylo splnéno. Diplomantka provedla resersi poznatk( o odtokovém procesu, uvedla Gdaje o zajmovych povodi, véetné povodi
experimentalniho a kontrolniho, provedla stru¢nou diskusi.

Zvoleny postup feseni Castecné vhodny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Zvoleny postup pokladam v principu za spravny, nicméné diplomova prace by si zaslouzila detailnéjsi vyhodnoceni a rozbor dat.
Diplomantka méla k dispozici vSechna potrebna zakladni data — o odtoku z povodich, o teploté a srazkach, véetné dlouhodobych
zaznamd, ale pfilis s nimi ve studii nepracovala, omezuje se pouze na predkladani casovych rad ve formé grafl a maximalné jednoduché
statistiky na celém souboru.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte urover odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a dat ziskanych
z praxe.

Studentka vyuZzila znalosti ziskané studiem, oceruji praci s programem MATLAB. Mél jsem rovnéz dojem, Ze analyz provedla studentka
vice, ale nedostatecné je uvedla nebo rozebrala v textu. Mezi textem je vloZzeno velké mnoZzstvi obrazkd a grafll. Az na dvé vyjimky ale
v textu neni na grafy uvedeny jakykoli odkaz, grafy zobrazujici ¢asové fady dat nejsou komentovany, neni feseno, co na nich a je a co

z nich vyplyva. Grafy tak slouzi jako pouha ilustrace mezi textem. Grafy ukazuji obcas zajimava data a vzbuzuji otazky ohledné metodiky
feSeni nebo alespori nabizeji nékolik bod( do diskuse nejistot, bohuzel toto v textu chybi.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobie

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Diplomova prace je relativné velmi kratka. | pres tento fakt jsem ale zaregistroval mnozstvi preklep(, chyb a stylistickych nedokonalosti.
Na druhou stranu, ocenuji, Ze formalni ¢lenéni kapitol, jejich ¢islovani a ¢lenéni a rovnéz i uvedeni seznamu literatury a zdroj obrazkd
odpovida standarddm diplomovych praci. V zavéru je konstatovéno, Ze vechny cile prace byly splnény — véetné diskuse vysledk( a
doporuceni dalsiho hospodareni. Tyto cile jsou ale formalné splnény az v dalsi ¢asti zavéru, predtim tyto body diskutovany nejsou.

Vybér zdroja, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidli k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér pramend.
Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky rddné odlisSeny od viastnich vysledki a
uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.

Vybér zdroju pokladam za velmi vhodny a oceriuji, Ze se studentka zabyvala i zdroji z mezinarodnich recenzovanych ¢asopist.
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11l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by mél student
zodpovédeét pri obhajobé zavérecné prdce pred komisi.

Zaddni a nazev diplomové prace poklddam za zajimavé, osobné si ale myslim, Ze se prace méla spise vice zaméfit na vliv lesni
tézby na odtokovy proces nez jesté zahrnovat vliv klimatické zmény. Ten je stejné zahrnut jen struéné a nepfilis diskutovan
ani z hlediska nedostatecnych dlouhodobych dat, ani z hlediska nejistot pro toto Uzemi.

Celkové si myslim, Ze zavérecna prace magisterského studia by méla vice aplikovat poznatky ze studia a rozsah a obsah prace
by mél byt reflektovat vice nez jen stru¢né komentare a popisy metodiky. Kapitola 5 a 6, tedy vyhodnoceni analyzy, kterymi
se celd prace zabyvala, ma dohromady jenom jednu stranku doprovazenou nékolika grafy bez jejich rozboru.

K tématu a k diplomové praci samotné mam nasledujici otdzky a body do diskuse:

1/ V praci mi chybél popis Géelu kontrolniho povodi a jakym zplsobem s nim ma byt nakladano v analyze. K ¢emu konkrétné
slouZi pfi zkoumani srazko-odtokového procesu v experimentalnim povodi jesté povodi kontrolni? Jakym zplsobem by se
data z obou povodi méla porovnavat —i s ohledem na jejich mozné rozdilné morfologické charakteristiky.

2/ Jak jste pracovala s faktem, ktery popisujete na strané 6 — ,,tok Litavka-Hlavni zasoben predevsim podzemni vodou a
srazkové uhrny neovliviuji natolik odtok”, tedy Ze odtok z povodi je ovliviiovdn i dalSimi faktory nez jen zkoumany vliv lesniho
porostu?

3/ Obrazky 6 a 7 ukazuji stav povodi pfed a po tézbé. Lze v datech vysledovat mozné ovlivnéni méfeného odtoku vlivem
splavenin na mérném zlabu?

4/ Na grafech je vidét vypadek méreni pratokl v profilu Litavka-Hlavni v obdobi 2009-2010 a 2013-2014 (Obr. 11a 13, 26 a
27), pro profil Litavka-Krmelec 2015-2016 (Obr. 22 a 23). Jak jste k témto chybéjicim datum pfristupovala a jak jste ta dvé
povodi v tomto piipadé porovnavala? Cim byl vypadek zptisoben?

5/ V ramci nejistot — jak hodnotite délku méfenych dat — jak z hlediska zkoumaného odtoku, tak z hlediska zkoumani vlivu
oteplovani?

6/ V kapitole 2.1 uvadite porovnani data dvou srazkomérnych stanic — jedné v rdmci experimentalniho povodi, druhé ze
stanice CHMU. Jakym zpGsobem jste s daty o srazkach pracovala v rdmci zkoumani srazko-odtokového vztahu

v experimentalnim a kontrolnim povodi?

7/ Na zacatku kapitoly 2 uvadite, Ze jste stanovovala mési¢ni priméry z dat. Srdzko-odtokovy proces je pfirozené rozdilny

v rliznych sezonach roku a vliv kaceni miZe byt vice markantni v téch mésicich, kdy vyrazné prsi, pficemz primér za rok data
vice vyhladi. Porovnavala jste, jak se ménil odtok z obou povodi v priiméru pro jednotlivé mésice, a to v dobé pred kdcenim a
v dobé po kaceni? Pokud ano, mizZete tyto vysledky prezentovat?

8/ Jak spravné v praci prezentujete grafech, u obou takto malych povodich je velky rozdil mezi dennimi primérnymi,
minimalnimi a maximalnimi pratoky. Jak se pomér mezi témito prdtoky zménil po jednotlivych mésicich v obdobi pred
téZbou a po tézbé v obou povodich?

9/ V kapitole 5 uvadite, Ze v obou povodich doslo k narlistu odtoku. UvaZzime-li vasi odpovéd na bod 2, pro¢ doslo k narustu
primérného odtoku z povodi? O kolik v priméru narostly srazky?

10/ Zkoumala jste pro jednotlivé mésice v obou obdobi a obou povodich kromé odtoku i vstupni ¢ast srazkoodtokového
vztahu — tedy objem srazek?

11/ Z hlediska klimatické zmény: Jakym zplsobem potencialné rostouci primérna teplota vzduchu do budoucnu ovlivni
srazko-odtokovy proces — jakym zplsobem v jednotlivych sezénach roku?

12/ Jakym zpUsobem by se ve vasi analyze dal vyuzit néjaky srazko-odtokovy model, nap¥. HEC-HMS?

13/ MlZete okomentovat fadovy rozdil pfi stanovovani N-letych pratokd oblastnim vzorcem a metodou momentt? Cim viim
muZe byt zplsobeny?

Zavérecnou praci doporucuji k obhajobé, nicméné diplomantka by méla v obhajobé uspokojivé provést diskusi vyse
uvedenych bodda.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.
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