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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocnéjsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Zadani bakalarské prace si vzalo za cil hodnoceni polyfunkcniho objektu, ve kterém jsou kombinovany jak komercni, tak
ubytovaci prostory. Vzhledem k pfitomnosti zakladacovych systémi v podzemnim podlaZi a k celkové podlaZnosti objektu
je tato prace hodnocena jako narocnéjsi.

SpInéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdveérecnd prdce splnuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadadni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIlnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Cilem bakaldarské prace bylo zpracovani stavebné-konstrukéni revize zadaného objektu a nasledné zpracovani pozarné
bezpectnostniho feseni v rozsahu pro stavebni povoleni. Obé ¢asti byly bez vyhrad splnény. Nicméné bylo v hodnocené
praci nalezeno nékolik ¢asti, které by si zaslouzily doplnéni ¢i drobnou opravu. Jde napfriklad o:

e U komercnich prostor je mozné, Ze se predpokladany zplsob vyuZiti v prdbéhu uzivani stavby zméni. Z tohoto
dlvodu by bylo dobré jednoznacné deklarovat, jakym ucelem (jakym typem zboZi) se budou komeréni prostory
zabyvat;

e Ve vykresové ¢asti jsou deklarovany pozadavky na PO poZérnich pasu. Bylo by dobré tyto pozadavky zahrnout i do
technické zpravy;

eV plidorysech jednotlivych podlazi a technické zpravé jsou sloupy naleZici obvodové sténé hodnoceny podle
polozky 3a) a je jim predepisovana pozadovand PO: R 60 DP1. Vzhledem k tomu, Ze od téchto ¢asti nejsou
stanoveny odstupové vzdalenosti, méla by konstrukce spliovat mezni stav alesport REW. Konstrukce je
hodnocena sprdvné, nicméné pozadavek na ni byl v technické zpravé a vykresech stanoven nepresné;

e Vzhledem k navrzeni vnitini zdsahové cesty by bylo vhodné zahrnout do situacniho vykresu misto, kde vnitfni
zasahova cesta Usti na volné prostranstvi;

e  Ptikontrole vypoctové ¢asti mohlo dojit k podhodnoceni stupné pozarni bezpecnosti pozarniho useku ¢. N02.03.
Dle detailniho vypottu je vypottové pozarni zatizeni stanoveno jako 59,73 kg/m? pro soudinitel b =1,11. Na
zakladé kontrolniho vypoctu byl stanoven odlisny soucinitel b (b = 1,13). Nasledné vypoctové pozarni zatizeni
nabylo hodnoty 60,48 kg/m?, diky E¢emu? by byl posuzovany poZérni Gsek hodnocen jako poZérni Gsek v VI. stupni
pozarni bezpecnosti.

Nicméné se nejedna o zasadni nedostatky, které by svym charakterem, jakkoliv znehodnocovaly praci, jez byla zpracovana.
Jde pouze o doporuceni, jak se do budoucna témto nedostatklim vyhnout.

Zvoleny postup reSeni vynikajici

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Studentka se ¢asteéné odchylila od provérené struktury, kterou definuje vyhlaska 246/2001 Sb. (oznadeni kapitol).
Nicméné ¢lenéni do kapitol je prehledné, srozumitelné a odpovida struktufe zpracovani pozarné bezpecnostniho feseni.

| Odborna uroveri A - vyborné
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Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Prace je pres drobné nedostatky na velmi dobré Urovni. V praci jsou spravné uzivany odborné terminy. Normové
pozadavky jsou odkazovany vécné spravné. Vypoctova priloha je Citelna a umoznuje detailni kontrolu.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Formalni uroven technické zpravy je na dobré Urovni. Prace je roz€lenéna do vétsiho poctu podkapitol, coz déla dokument
dostatecné prehlednym.

Vybér zdroju, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidlu k Feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tuvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

V projektové zamérené ¢asti neni prostor pro citovani védeckych zdroji, nicméné studentka pfi zpracovani prace vychazi

z aktualnich projektovych norem pozarni bezpecnosti staveb. Zaroven je jako jedna z pfiloh zarazen soubor technickych
list(l, jeZz usnadfiuje moZnost okamZité kontroly bez dal$iho vyhleddvani zdrojd. Moznym zlepSenim by bylo v tabulce
posouzeni PO konstrukci odkaz na konkrétni technicky list konkrétniho vyrobku, nebot v poctu nabizenych material( a
rychlosti jejich vyvoje by mohlo dojit k obtizné identifikaci spravného vyrobku.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledkt zdveérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkt, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuptm, experimentdlni zrucnosti apod.

V hodnocené praci bych radd zminil pfehlednost zpracovanych tabulek, kde je vSe velice dobre usporddané a usnadruje to
orientaci v hodnoceni, zejména v ¢asti pozarnich odolnosti, obsazenosti objektu osobami nebo vypocet odstupovych
vzdalenosti od POP, kde jsou odstupy pocitany pro jednotlivé POP a zaroven i pro skupiny téchto ploch.

I1. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobfe.

1) Ze viech obytnych bunék do CHUC jsou navrieny pozarni uzavéry se samozaviraéem. Je toto feseni
skutecné nezbytné?

2) Vtechnické zpravé PBR jsou zminény kabelové rozvody s funkéni integritou pro diléi komponenty systému
EPS. Napada Vas situace, kdy by nemusely byt pro dil¢i komponenty pouZity kabelové rozvody s funkéni
integritou?

3) V objektu je jako zdroj tepla zminovan plynovy kotel. Nicméné neni dale hodnocen zptsob vedeni
plynovodného potrubi. Jaké dalsi pozarni pozadavky budou kladeny na toto vedeni?

Datum: 1.2.2022 Podpis: Richard First

2/2



