FAKULTA

&VUTV PRAZE POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE
Autor bakaldrské prdce: Véclav Jurdanek
Ndzev bakaldrské prdce: Uprava jezu Dréchov pro sportovni plavbu
Oponent bakaldrské prdace: 1Ing. Jifi Pechar
Pracovisté oponenta: Povodi Vltavy, stitni podnik

Kritéria hodnoceni bakalarské prace:

1. SpInéni pozadavki zadani: Hodnoceni: vyborné (A)

Komentdr: Student jednozna¢né splnil zadani bakalafské prace. Navrhl variantni technické
feSeni doplnéni vodacké propusti soucasné s doplnénim rybiho piechodu na jezu Drachov na
fece LuZnici. Charakterizoval nejpouZzivanéjsi typy plavidel pfi rekreanim sjiZdéni ¢eskych
fek. Ve variantdch uvazoval jak kombinaci jednoho zafizeni pro splouvani i pro zajisténi
migracni prostupnosti, tak samostatné vodacké propusti a samostatného rybiho ptechodu,
¢imZ provéril mozZnost vyuziti vodacké propusti i pro ucely rybiho pfechodu, respektive
rybich pfechodl pro sportovni vyuziti. Studentt popsal stavajici konstrukci jezu a Stérkové
propusti vcetné souvisejici MVE a vybudované protipovodinové ochrany obce Drachov.
Soucasti kazdé navrzené varianty (celkem 4) je jeji slovni vyhodnoceni, navrhy jsou doplnény
nutnymi hydrotechnickymi vypocty, pfiCemz i na zaklad€ provedenych vypoctu jsou navrhy
upraveny (sniZeni délky stfednich karta¢ii pro zabezpeceni dostatecné plavebni hloubky).
Kazdy navrh je zpracovan graficky v samostné vykresové ptiloze v dostatecmném rozsahu,
v dostatecné podrobnosti a u kazdé varianty je uveden odhad ndkladu.

2. Metodika zpracovani a logické ¢lenéni prace: Hodnoceni: vyborné (A)

Komentar: Zvolend metodika zpracovani a ¢lenéni bakalédiské price je logicka a odpovida
pozadavkim na zadéani a ptedpoklad rozsahu a technické drovné bakalaiské prace. Student po
uvodni ¢asti s ivodem do problematiky jezu, historie splouvéni fek, jejich nutnych dprav,
regulaci a aktudlnimu vyuZzivani ¢eskych tokti pro rekreacni plavbu soucasné s hodnocenim
jezu jako migra¢nich prekazek pro vodni a na vodni ekosystém vazanych Zivocichd, popisuje
cil své bakalarské prace, véetn¢ hlavni motivace, kterou je sniZeni poctu smrtelnych nehod a
zasaht integrovaného zachranného systému na jezu Drachov. Ddle je v bakalarské préci
vénovana obecnd ¢ast k d€leni jezli a sportovnich propusti s dokonalymi grafickymi a
fotografickymi odkazy, obecna ¢4st k feSeni migracni prostupnosti vodnich toki, v¢etné zdsad
navrhi rybich pfechodii. Dalsi ¢ast bakaléaiské prace je vénovéana vodackému turismu, véetné
popisu a uvedeni zdkladnich charakteristik jednotlivych druht plavidel vyuZivanych na tocich
v Ceské republice. Dvé kapitoly jsou vénovény vlastni fece LuZnici a popisu nebezpeénych
jezl na tomto toku. Pfiblizn€ ve tieting textové ¢4sti se student za¢ind vénovat konkrétnimu
zdjmovému tuzemi, tedy LuZnici v obci Drachov v obecné roviné obsahujici tidaje o tzemi,
ptirodnich pomérech, klimatickych podminkach, hydrologickych pomé&rech a rybich pasmech
a revirech, pri¢emz v kapitole o rybich pasmech a revirech spravné student upozoriiuje na
skutecnost, Ze jeden z klicovych faktori pro ndvrh funkéniho rybiho piechodu je zpracovani
ichtyologického prizkumu.

Dalsi piiblizn€ polovina prace je vénovana popisu aktudlniho stavu vodniho dila Dréachov,
ziskanym podkladiim a zejména navrzenym variantim sportovni propusti a rybiho pifechodu.
Student navrhl 4 rizné varianty, které technicky popsal, doloZil nutnymi vypocty a vzdjemné
porovnal v¢etné zdiiraznéni vyhod a nevyhod jednotlivych navrhl feseni.

V zavéru prace provedl celkové zhodnoceni a uvedl seznam pouZitych zdroju, pouZitych
zkratek, shrnul seznam vsech obrazk, tabulek, grafli a pouZitych rovnic, samostatné
oddélenou casti bakalaiské prace je vykresova ¢ast, v tabulkdch zpracovany a okomentovéany
vystupy z vypoctu rezimu ustdleného nerovnomérného proudéni a fotodokumntace.




Ze zpracované prace je videt, Ze student md k zvolené tematice osobni vztah, pravdépodobné
je aktivnim voddkem, ktery v§echny feky zminéné v tivodu své priace osobné proplul a ma
tedy piedstavu jak by méla sportovni propust vypadat nejen teoreticky na zdklad¢ studia, ale i
prakticky.

3. Kvalita zpracovani vysledku: Hodnoceni: vyborné (A)

Komentadr: Jednotlivé navrZzené varianty jsou podrobné popsany v textové ¢dasti bakalarské
prace. Kazdy samostatny navrh je podloZen nutnymi vypocty jak pro pribéh hladin, tak ve
varint€ sportovni propusti s pouZitim prahti (zdrhel) je doloZen i vypocet tvaru, respektive
vysky a osové vzdélenosti jednotlivych praht (zdrhel). V pfipad¢ navrhi kartact je na
zdklad¢ provedenych vypoctl navrZena Uprava stfedovych kartdcli a opakované ndvrh
posouzen a ve vysledné varianté pouzit nadvrh vyhovujici plavebnim podminkdm. Navrzené
varianty jsou i velmi dobie graficky zpracovany v podob¢ celkovych situaci, piidoryst i fezii.

4. Interpretace vysledkii, jejich diskuse: Hodnoceni: velmi dobie (B)

Komentdr: Interpretace vysledkil, respektive vyhodnoceni a porovnéni jednotlivych navrhi je
srozumitelné a jasn¢ zdivodnéno s dlirazem na technologii vystavby, budouci provoz, idrzbu
a odhadovanou vysi ndkladi na vystavbu. Student vyhodnocuje z navrzenych variant variantu
B, tedy kombinovanou voddckou propust a rybi pfechod umisténou v pravém biehu mimo
stavajici jezové teleso a Stérkovou propust. Urcité je studentem preferovand varianta z jim
zminovanych divodi (technologie vystavby, budouci provoz, ddrzba a odhadovand vyse
ndkladt) nejvyhodné;jsi, ale jsem presvédcen, Ze zatizeni, které ma plnit vice tcell je méné
konfortni pro kazdy samostatny ucel a v ptipad¢ Driachova, kde je dispozi¢ni moZnost umistit
rybi pfechod na levy bieh k malé vodni elekrarné a samostatnou vodackou propust na pravy
bteh, bych preferoval v piipad¢ naznac¢enych fian¢nich rozdilt (cca 0,7 mil. K¢) toto feSeni,
tedy variantu D. MoZna by student mohl v nékteré varianté umistit na pravy bieh, vzhledem
k prostorovym moznostem pirodé blizky rybi pfechod navrZen jako bypass, ale vzhledem

ke skutecnosti, Ze vabivy proud je na levém biehuu elektrarny, kde nesou prostorové
moznosti, povazuji navrzené varianty za dostatecné pro prokazani znalosti a zejména
dostate¢né naplnéni zadani Bakalaiské préce.

Obecné bych doporucil v praci vice zdlraznit spojeni nebezpecnych jezl s nezodpovédnym
chovanim voddkul spojené s piecenovanim sil a nerespektovani energie vodniho toku, zejména
pfi zvySenych stavech.

5. Vyuziti literatury a jeji citace: Hodnoceni: vyborné (A)

Komentar: Student vyuzil zejména svych zkuSenosti a znalosti ze spoluvani Ceskych fek,
vyuzil své diive shromazdéné podklady k riznym jezim v Ceské republice a soucasné vyuzil
pfimétené mnoZstvi vhodnych zdroju, které ve své praci pouzil a citace korektné uvedl.

6. Formalni aprava prace, graficka a jazykova aroven: Hodnoceni: vyborné (A)

Komentadr: Formalni dprava, pouzité fotografie, grafickd i jazykova turoven jsou vyborné.

7. Zavéry prace a jejich formulace: Hodnoceni: vyborné (A)

Komentar: Zavér prace je formulovan jasné, vystupem je podrobny navrh dostatecné
technicky dloZeny zejména peclivé zpracovanou grafickou ptilohou. Rozsahem a stupném
znalosti tato prace odpovidd pozadavkim na droven bakalaiské prace. Student prokézal
komplexni znalost problematiky, peclivost a pracovitost.

8. Otazky k obhajobé a piipadné dalsi piipominky Kk praci:

1) Jaké technické a s tim souvisejici hydraulické parametry zplisobuji nejCastéji a zejména
jezy nebezpecnymi.




2) Jaka technicka opatieni na vlastnim télese jezu by bylo mozné navrhnout pro sniZeni
nebezpeci pfi splouvani jezu.

3) Jaké typy uzaveéra by byly vhodné pro instalaci do vodacké propusti pfi snaze mit
vodackou propust uzavienou v dob¢ jejiho nevyuZzivani voddky.

Celkové hodnoceni bakalaiské prace”:
Praci doporucuji k obhajobé: Zvolte
Navrh hodnoceni: VYBORNE (A)

““CVUT v Praze v souladu s ustanovenim § 47b zdkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skoldch v platném
znéni, nevydeélecné zverejniuje zdvérecné prdce vietné posudkii a zdznamu o pritbéhu a vysledku
obhajoby. Odevzddnim posudku oponent souhlasi s jeho zverejnénim.

V Praze dne 21.1.2022
INg. Jifi Pechar oo sa omae soroo

Podpis oponenta

(*) Celkové hodnocen{ bakaldiské prace nemusi byt primérem vyse uvedenych hodnoceni jednotlivych ¢asti.
Vihu dil¢ich kritérii uruje oponent.
(**) Informace ke zvefejnéni Vami vypravovaného posudku.
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