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Abstrakt

Zadanim této bakalarské prace je navrhnout variantni feSeni za ucelem
zvysSeni bezpecnosti turistické plavby a zlepSeni migracni prostupnosti pro
vodni Zivocichy na jezu vobci Drachov, ktery spadd pod majetek Ceské
republiky a je ve spravé statniho podniku Povodi Vitavy. Prace je rozdélena na
Cast teoretickou a praktickou. Teoretickd cast prace popisuje déleni jezd,
sportovnich propusti a rybich prfechodt, shrnuje informace o vodackém turismu
na fece Luznici a popisuje soucasny stav vodniho dila Drachov. Zaméreni
praktické casti spociva v navrhu variant sportovni propusti a rybiho prechodu.
Vysledkem prace je vykresova dokumentace a hydrotechnické vypocty

navrzenych variant. Zavér prace jednotlivé navrhy porovnava a doporucuje

optimalni feSeni pro prestavbu jezu.

Klicova slova

jez, sportovni propust, rybi prechod, vodacky turismus, migracni bariéra

Abstract

The aim of this bachelor thesis is to design several alternatives for
reaching higher safety on Drachov weir for white water sport and to allow
aquatic animals to migrate through this barrier. The Drachov weir is owned by
the Povodi Vitavy, state enterprise. The work is divided into a theoretical and a
practical part. The theoretical section of the thesis describes the division of
weirs, boat slides and fish passes, summarizes information about water tourism
on the Luznice river and describes the current state of the Drachov weir. The
focus of the practical part lies in the design of both the sports and the fish pass.
The result of the work is project documentation and hydrotechnical calculations
of the proposed variants. The conclusion of the thesis compares the various

proposals and recommends an optimal solution for the rebuilding of the weir.
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weir, sports pass, fish pass, water tourism, migration barrier
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1.Uvod

Udoli fek jiz od pradavna nabizela pfiznivé podminky pro rozvoj
svétovych civilizaci. Jinak tomu nebylo ani na naSem Gzemi, nebot dochované
zminky o osidleni biehti Labe a VItavy sahaji az do 6. stoleti naseho letopoctu.
Tato tzemi poskytovala idedlni pfedpoklady pro rozvoj zemédélstvi a primyslu.
K prvnim vyznamnéjsim tpravam vodnich tokl dochazelo za vlady Karla IV.,
jehoz snahou bylo podpofit rozvoj lodni dopravy na nasem uzemi. Vysledkem
této snahy bylo vydani patentu, ktery majitelim pficnych prekazek na
splavnych fekach nafizoval zfizeni vorovych propusti umoznujicich kontinualni

plavbu véem uzivatellim feky.

Jezy tedy uz po staleti prfedstavuji nedilnou soucast nasich fek. Doby
plaveni dfeva jsou jiz minulosti, na labské a vitavské cesté vory vystfidaly vyletni
parniky, nakladni lodé a remorkéry. Osobni pfeprava, at uz parniky nebo
mensimi motorovymi plavidly ma na nasSich tocich silnou tradici a stdle
predstavuje velmi oblibeny druh osobni dopravy. Opomenout nelze ani lodé
nakladni, které po Vitavé a Labi transportuji objemné naklady pfi nizSim

ekologickém zatizeni oproti dopravé silni¢ni nebo zeleznic¢ni.

V letnich mésicich jsou cCeské toky vyuzivany mensimi rekreaénimi
plavidly, predevsim rafty a kdnoemi. Vodacky turismus se na naSem Gzemi tési
velké oblibé, diikazem je stéle se zvysujici pocet lidi, ktefi travi dovolenou timto
zplUsobem. Mezi nejoblibenéjsi tuzemské feky patfi Vitava, zde maji vodaci
idealni podminky pro rekreacni plavbu — mnoho kemp, které poskytuji mnohdy
az nadstandardni sluzby a ptjcovny lodi disponujici mnoha typy lodi. Podstatné
z hlediska bezpecnosti a pohodlnosti splouvani je, ze jezy disponuji v drtivé
vétsiné propustmi, které vodakim zajisti pfekonani pfi¢né prekazky bez
nutnosti vystupovat a prenaset lod okolo jezu. Toto ale neplati na zbytku

ceskych fek, a pravé feka Luznice s mnozstvim nebezpecnych jez(' mize fadu

' Kazdy jez mize byt za jistych okolnosti nebezpeény (zvy3eny priitok, velké frakce kameniva
pod jezem, stav konstrukce jezu — odhalené pruty vyztuZe ...). Obecné se ale jez poklada za
nebezpecny, kdyz se v prostoru vyvaru vytvafi vzduty vodni skok. V takovém pfipadé osoba

1



potencialnich turistd spiSe odrazovat. Mezi nejvice nebezpecné jezy lze zaradit
jez Drachov, o ¢em svédci pocet vyjezdd zachrannych sloZzek k tonoucim pod
timto jezem, ktery jiz bohuzel ma na svédomi i udalosti tragické.
Avsak neni to pouze cClovék, komu by jez branil pfi pohybu fekou. Pro vodni
zivocichy, pfedevsim ryby, mize byt pficna prekazka v toku neprekonatelnou
bariérou, ktera zasadné brani v pfirozené reprodukci v hornich proudnych
usecich fek nebo omezuje organismy v pfirozeném hledani lepSich zivotnich
podminek. V modernim svété je stalé vice kladen diiraz na ekologii a snahu
navracet prostiedi do pfirodé blizSi podoby a vodni toky na nasem uzemi tomu
nejsou vyjimkou. Tato snaha je zakotvena v narodni legislativé ¢. 254/2001
zakonu o vodach, kde ustanoveni § 15 odstavec 8 uklada, ze pfi povolovani,
zméneé uzivani nebo pfi odstranéni vodnich dél musi byt zohlednéno prekonani
pficné prekazky v mistech vyuzivanych pro rekreacni plavbu, tak soucasné
nesmi vodni dila vytvaret migracni bariéru pro organismy v obou smérech
vodniho toku.

Podstatou bakalarské prace bude snaha o snizeni vlivu fragmentace reky
Luznice na vodni Zivocichy pfi sou¢asném umoznéni bezpecného a plynulého

prfekonani jezu Drachov sportovnimi plavidly.

nachazejici se ve vyvaru nema témér Sanci na sebezachranu z dlivodu silného proudéni pod
prelivem jezu.



2. Cil prace

Cil bakalarské prace spociva vnavrhu a posouzeni variant sportovni
také cilem zajistit migracni prostupnost jezu rybim prechodem, nebo pfipadné
sportovni propusti s ovéfenim vyhovujicich podminek pro migraci ryb. Krom
samotnych navrhii ma prace za cil také ovérit parametry plavidel na splavnych
tocich v CR a provéfit dostupnost literatury a podkladi v oblasti poZzadavki na
parametry vodackych propusti pro turistickou plavbu. Zavérem prace bude
zakladni technickoekonomické zhodnoceni navrzenych variant svybérem
optimalniho feSeni pro danou lokalitu. Hlavni motivace této prace spociva ve
snizeni po¢tu smrtelnych nehod a zdsaht integrovaného zachranného systému

na jezu Drachov.



3. Déleni jezu a typy sportovnich propusti

Jez lze charakterizovat jako stavbu v ficnim koryté, ktera ma za ucel
vzdouvat hladinu na pozadovanou uroven ci stabilizovat sklonové poméry
v toku. Vzduti Ize vyuzit pro energetické vyuziti, odbér vody pro zavlahy nebo
primysl, zajisténi plavebnich hloubek ve zdrzi jezu, vytvofeni podminek
vhodnych pro sport a rekreaci nebo zmirnéni rychlosti proudéni nad jezem jako
prevence vymilani dna. Vystavba jezu ma i pozitivni vliv na samocistici procesy

v toku. [23]

3.1. Rozdéleni jezii

Jezy lze rozdélit dle mnoha kritérii, zakladni déleni z hlediska
konstrukéniho FfeSeni rozliSuje jezy pevné a pohyblivé. Rozdilné je také pouziti
stavebniho materidlu, kterym mtuzZe byt kdmen, dfevo nebo beton. Jezy mohou
byt navrzeny jako trvalé nebo docasné konstrukce.

DalSim podstatnym kritériem, podle kterého Ize jezy kategorizovat je tvar
prelivné hrany v pldorysu. Zakfivenim hrany Ize dosahnout vyssi kapacity jezu,
ovSem srizikem nerovhomérného namahani dna nebo biehli. Mozné tvary

pfelivné hrany jsou zndzornény na obrazku 1.[23]
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Obrézek 1: Pidorysné uspofadani jez( [23]



3.1.2. Pevné jezy

Pevné jezy vzdouvaji hladinu svym vlastnim télesem a na rozdil od
pohyblivych jezli nelze jimi manipulovat hladinu ve zdrzi, ta je Cisté zavisla na
zménach prtitoku. Pevné jezy se zpravidla buduji na celou Sifku vodniho toku a
nelze je provizorné zahradit. [2]

Télesa pevnych jezli se nejcastéji buduji z betonu a z dlivodu ochrany
konstrukce pred obrusem se obkladaji kamenem. Typickym jevem pro pevné
jezy je zanaseni zdrze splaveninami ¢asto aZ po uroveri prelivné hrany. [2] Za
timto ucelem byvaji u bfehl navrhovany stérkové propusti, které ovsem
nedokazou vyplachnout veSkeré splaveniny do podjezi, jejich Gicinnost je tedy
znacné omezena pouze na oblast pred propusti.

Pevné jezy se liSi pfedevsim tvarem prelivné plochy, ktery se historicky
vyvijel od stfechovitych, pres kolmé az po hydraulicky nejvyhodnéjsi plochy -
proudnicové. Na obrazku 2 jsou zndzornény tvary prelivhych ploch pevnych

jezu. Stavebni prvky pevného jezu shrnuje obrazek ¢. 3.
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Obréazek 2: Tvar koruny pevného jezu [2]
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1 - jezové téleso 2 — vyvarova deska 3 — vyvarovy prah
4 — kamenny zahoz 5 — koruna jezu 6 — predprsi jezu
7 — prelivna hrana 8 — prelivna plocha 9 — pifechodova plocha
10 - biehovy pilir 11 - jezova kfidla 12 - svisly tésnici prvek
13 - vodorovny tésnici prvek 14 — hladina stalého nadrzeni

Obrazek 3: Stavebni Easti pevného jezu [2]

3.1.3. Pohyblivé jezy

Zaklad konstrukce tvofi masivni spodni stavba, kterd byva zalozena
obdobné jako u pevného jezu. Podstatnym rozdilem ale je, Ze koruna spodni
stavby konci v urovni dna nebo v malé vySce nade dnem. Vzduti ve zdrzi tedy
zpuUsobuji pohyblivé hradici uzavéry riznych typt. Pohyblivy jez Ize rozdélit na
tyto casti: spodni stavba, navodni a biehové pilife, podjezi a pohyblivé hradici
uzavéry. Vyhoda tohoto typu jezu spociva v udrzovani konstantni hladiny i za
rozdilnych pratokl, proto se buduji na tocich, kde se vyZzaduje manipulace
s hladinou (nap¥. zajisténi stalych plavebnich hloubek na Labi nebo dolni Vitavé).

Pohyblivé jezy musi byt z diivodu udrzby opatieny provizornim hrazenim,
ze stejného divodu je vyhodné, aby jez disponoval minimalné dvéma poli. Pro
symetrickou manipulaci je vhodny lichy pocet poli. [2]

Dle typu hradiciho uzavéru Ize pohyblivé jezy rozdélit na jezy (Obrazek 5):

e 1-Poklopové

e 2 -Stavidlové

e 3 -Segmentové
e 4-Valcové

e 5 - Hydrostatické a 6 - vakové
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Obrézek 4: Stavebni &&sti pohyblivého jezu [2]

Obrazek 5: Schéma pohyblivych uzavéri [2]
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3.2. Sportovni propusti

Jedna se o funkéni objekt jezu uréeny ke splouvani malymi (sportovnimi)
plavidly, ktery za béznych priatokt zajistuje bezpecné a plynulé piekonani
pficné prekazky v podobé vétsinou uzkého zlabu s mirnym sklonem.

Velké mnozstvi jezi na nasem uUzemi bylo budovano v dobé, kdy
sportovni plavba takika neexistovala. V historii se toky vyuzivali pro jiny typ
plavidel — pro vory. Z této doby jsou stale zachovany vorové propusti typické pro
feku Otavu, Vitavu nebo Sazavu.

Problematika navrhu bezpecné sportovni propusti se casto potyka
s limitujicimi prostorovymi podminkami, prtitokovymi mozZnostmi a neexistujici
doporucenou metodikou pro projektovani. Dodatecné pristaveni k jiz existujici
konstrukci jezu predstavuje pro projektanty nelehky ukol.

Reky, které disponuji jezy se sportovni propusti jsou vodaky preferovany,
proto Ize sportovni propusti s ohledem na rozvoj vodackého turismu povazovat
za nezbytnou soucast vodnich tokl. Investice do splavnosti fek se pozitivné
promitne do ekonomiky daného regionu, jelikoZz na tento druh turismu je
navazano pohostinstvi, kempy nebo doprava, coz pfinasi vétsi pracovni
pfilezitost pro mistni obyvatele. Nelze ani opomenout, Ze sportovni propust

vyrazné snizuje pocet nehod vodakt na jezech.
3.2.1. Vorové propusti

Tento druh propusti slouzil v minulosti pro vory plavici difevo z mista
tézby dieva do mista jeho zpracovani. Reka Otava je typickym ptikladem, kde i
za béznych prltokl Ize témito propustmi bezpecné jez pfekonat sportovnimi
plavidly.

Konstrukéné se jedna o Sirokou propust hrazenou difevénymi hradly, které
jsou prelévany a vytvari skok na zacatku propusti. Navazuje skluz do dolni vody,
pod kterym se za bézZnych pratokl netvofi vzduty vodni skok. Na vodacky
oblibeném uUseku Sudice - Stéken se nachazi celkem 18 jezll, z ¢ehoz 13
disponuje sjizdnou vorovou propusti a 2 jezy umoziuji jiné bezpeéné spluti (jez
Svaté pole a jez na Kifemelce s kartaéovou technologii). Zde mazeme nalézt

jeden z dlivod, proc€ je feka Otava velmi oblibenou vodackou fekou.

8



Obrézek 6: Jez Rosenauer v HoraZdovicich — feka Otava [1]

Na Vitavé bychom také nasli byvalé vorové propusti. Napfiklad na jezu
Herbertov nebo v Ceském Krumlové U Rechli na hradla nenavazuje betonovy
skluz, ale pro spluti disponuje v turistické sezoné propust dievénym skluzem

pfimo z pfelivné hrany (obr. 7).

Vyhody vorovych propusti:
e dostatecna Sitka pro spluti vSemi typy sportovnich plavidel
e bezpecné spluti za béZnych pratokovych poméru
e mimo vodackou sezénu lze propust zahradit a vyuzit prtitok v MVE
e povrch skluzu je hladky, bez prahd, pfi padu do propusti hrozi mensiriziko
zranéni nez u retardérovych propusti
Nevyhody:
e vzhledem k Sifce objektu obtiznéjsSi manipulace s hrazenim
e fada vorovych propusti je postavena mezi dvéma jezovymi poli,
z hlediska bezpecnosti sportovni plavby je idedlni, kdyz se nachazi u
brehu
e vyzaduji vétsi pratok pro podminky umoziujici spluti sportovnimi

plavidly nez ostatni typy propusti



foto: ivltav;.'éz. 2 =

Obréazek 7: Adaptace vorové propusti na jezu Herbertov [1]

3.2.2. Retardérové propusti

Prvni navrhy sportovnich propusti vychazely typové z vorovych,
konkrétné z typu Bazikovych propusti. Za dobu provozu se vsak ukazalo, ze
predevsim pro méné zkusSené vodaky mtzZe tento typ pfedstavovat riziko.
Potfeba nového druhu propusti vedla k hydrotechnickému vyzkumu — Bémova
Ivana: Modelovy vyzkum sportovnich propusti, Povodi Vitavy, 1978. [2]

Vysledkem byl navrh typové sportovni propusti (obr. 8) s nasledujicimi
parametry:

e Symetricky, plynule rozsifeny vtok
e Vtok je predsazen pred vtokovy prah
e Sikmy skluz s obdéInikovym priifezem

e Sklonvrozmezi6az8 %

e Drsnost dna je zvySena prahy ve dné tvaru ,V"

Tyto parametry zajistuji dostate¢nou hloubku v propusti a pficné proudéni

na hladiné skluzu, které sméfuje od stén do stfedu skluzu. [2]
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Obréazek 8: Sportovni propust na jezu v Cernych Budech na Sézavé [2]

Tento typ propusti byl vyuzit napfiklad na fece Vitavé na jezu Zlata koruna
(obr. 9), na jezu ve Vétini nebo na fece Sazavé v Cernych Budech. Zde se propust

dovybavila kartacovou technologii, ktera ma zlepsit migracni prostupnost jezu.

Obrazek 9: Propust jezu Zlata Koruna [1]

Moderni varianta spociva v hrazeni propusti vakovym uzavérem. Objekt

je vybaven cidlem pohybu nebo tladitkem, které uzavér vypusti a béhem par

minut je mozné propust bezpecné splout.
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Obréazek 10: SP hrazeng vakovym uzdvérem v Plané nad Vitavou [1]

Vyhody retardérovych propusti:
e bezpecné spluti za béZnych pratokovych poméri
e mimo vodackou sezénu lze propust zahradit a vyuzit prtitok v MVE
e atraktivnéjsi forma spluti pro vodaky nez kartacova technologie

e lze je hradit automatickym uzavérem

Nevyhody:
e vyZaduji vétsi pratok pro podminky umoznujici spluti sportovnimi
plavidly nez kartacova SP
e pfipadu do skluzu SP hrozi zranéni o betonové prahy ve dné
e pfi nizsim pritoku propusti mize dojit k poSkozeni plavidel o betonové
prahy

e pracnatechnologie vystavby prahi ve dné (pro pfipad betonovych prahi)
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3.2.3. Kartacova technologie

Technologie kartac¢ovych blokl byla vyvinuta v roce 2000 v Némecku.
Spociva v osazeni umélohmotnych elastickych prutd do dna Zlabu, které
efektivné tlumi a usmériuji proud vody. [3] Hlavni pfednosti této technologie je,
ze pfi vhodném navrhu umoznuje propluti sportovnich plavidel, a zaroven diky
pfiznivym hydraulickym vlastnostem propusti nebrani vodnim Zzivocichiim
v migraci proti proudu.

Na nasem uzemi se tuto technologii rozhodl aplikovat jako prvni statni
podnik Povodi VItavy vsouvislosti sumisténim kartacd do stérkovych a
sportovnich propusti vroce 2010. Pilotni projekt se tykal ¢tyf jezli na fece
Sazavé - Budin, Kavalier, Cerné Budy a Pyskocely, pficemz osazeni blokd do

sportovni propusti se tykalo pouze jez(i Budin, Cerné Budy a Pyskocely. [3]

Od té doby se technologie rozsifila i na ostatni pro sportovni plavbu
splavné Ceské toky napfiklad:

e Ohfre: jez Jindfichov, Cerny Mlyn, Loket nad Ohfi (dolni jez), Karlovy Vary —

Tuhnice,

e Vltava: jez Jeleni lavka Cesky Krumlov

e Otava: jez na Kfiemelce Strakonice, Vaclavsky jez Pisek

Pouziti kartacové technologie z hlediska sportovnich propusti Ize oznacit za
bezpecné. Priibéh spluti je velmi poklidny a nenarocny i za zvysenych pratoku.
V opacném pripadé, kdy propusti protéka vody méné, dochazi k brzdéni lodi
(pfedevsim nafukovacich) o kartace az témér do uplného zastaveni. Pfi navrhu
je tedy klicové spravné zvolit navrhovou hloubku v propusti, aby se tento jev
omezil na minimum (obr. 11).

Vzhledem k nizkym pofizovacim nakladiim, jednoduché a rychlé instalaci
do jiz existujicich propusti lze oCekavat, ze se tato technologie stane velmi
rozSifenou. Umoznéni migrace spolu se sportovni plavbou jednim funkénim
objektem se jevi jako velmi elegantni feSeni v ndarocnych prostorovych

podminkach.

13



Obrazek 11: Propust s kartaci v Ceském Krumlové [4]

Shrnuti vyhod kartacové technologie [3] :
e Pomérné snadnad a rychla instalace
e Nizsi po&ateéni investice (pfi aplikace do stavajici jezové propusti)
e Nizka hmotnost kartacovych bloku

e Kombinace RP a sportovni propusti v jednom funkénim objektu

Nevyhody:

7z v o

e Odhadovana zivotnost kartacu je 5-10 let
e Investice do obnovy funkce kartacu
e Naroc¢néjsi udrzba v porovnani s jinymi technickymi prechody

e Nelze je zahradit mimo vodackou sezénu, pini funkci RP
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4. Migracni prostupnost vodniho toku

V souvislosti s vodnimi toky je v poslednich letech velmi diskutované
téma jejich migracni prostupnosti. Pficha prekazka vtoku brani rybam
v pfirozeném pohybu fi¢nim prostiedim, jejimz dlisledkem mtize byt pfirozeny
ubytek druhové rozmanitosti obsadky. Aby se navrh rybiho pfechodu stal
skutecné prospésny, je zapotiebi respektovat zasady navrhu RP dle vydanych
metodik od AOPK a ministerstva zivotniho prostiedi a dale brat zietel na typické
chovani ryb pfi migraci. Tyto dulezité prvky navrhu shrnuji nasledujici

podkapitoly.

4.1. Legislativa migraéni priichodnosti

7 s

Kazdé vodni dilo se musi fidit predpisy, které jsou pro néj zavazné. Mezi
tyto dokumenty lze fadit zakony, zakon ¢. 254/2001 Sb. Zakon o vodach a o
zméné nékterych zakont (vodni zakon), usneseni a vyhlasky vlady Ceské
republiky. [5]
Kromé téchto zdvaznych dokumentl je dllezité brat v potaz také technické
normy. Odvétvova technicka norma zabyvajici se zprtichodifiovanim migracnich
bariér rybimi pfechody nese oznaceni TNV 75 2321. Zde jsou charakterizovany
schopnosti jednotlivych rybich druhl, jejich Zivotni potfeby i predpoklady

spravného navrhu RP.

4.2 Zakladni pojmy a definice
4.2.1. Rybi prechod

Jedna se o funk¢ni objekt umoznujici rybam migrovat skrze pfi¢nou
prekazku toku jakou je jez, pfehrada nebo MVE. Stavbu lIze rozdélit na tfi ¢asti:
e vstup RP, kudy ryba vplouva z dolni vody
e tratRP
e vystup z rybiho pfechodu do horni vody
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4.2.2. Migrace

Pod pojmem migrace Ize rozumét pohyb Zivocichi za ur¢itym ucelem. Dle

Uuéelu miZeme migraci délit nasledovné [5]:

reprodukéni — tc€elem je rozmnozZovani, ryba migruje do tzv. trdlist, kde
se vytira
e vyvojova — dlivodem jsou naroky na zivotni prostiedi Zivocicha v rizném

stadiu zivota

repatria¢ni — snaha o navraceni do své ptvodni lokality

v rv

okupacéni — zplisobena rozsifenim vyskytu druhu

kompenzacni — snaha o dosazeni rovhovazného stavu v toku

Migraci dle prostiedi, ve kterém se odehrava, Ize délit na potamodromni (v
ramci sladkovodniho prostiedi, typické pro vétsinu ryb na nasem tGizemi) a na

diadromni (mezi sladkou a slanou vodou, typické pro lososa nebo thofre). [5]

4.2.3. Migracni prostupnost

Za migracné prostupny lze povazovat tok, ktery umoznuje obousmérnou
migraci ryb a spliiuje hydraulické, fyzikalni a chemické parametry v souladu se
schopnostmi zivocichl. Tohoto stavu lze dosahnout odstranénim migracni

pfekazky z vodniho toku nebo vytvofieni nové cesty v podobé RP. [5]

4.2.4. Vabici proud

Ryby migruji pfedevsim proti proudu a hlavnim voditkem, kterym se fidi
je proudnice toku. Pro tispésnou lokalizaci vstupu RP rybou je tedy vhodné, aby
se nachdazel pobliz proudnice v podjezi (€asto v blizkosti savek MVE), pokud to
mozné neni, Ize vybavit RP pfidavhym proudem (obvykle veden skrze navodni

pili©).
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4.3 Zasady navrhu rybiho piechodu

Jak jiz bylo zminéno v uvodu kapitoly, pfi navrhu RP je nutné nejen
respektovat normy a predpokladané chovani ryb, ale také spravné definovat,
pro které spolecenstvi ryb se funkéni objekt navrhuje.

Vstupni data by mély zahrnovat vysledky ichtyologického prlizkumu pro
spravné navrzeni parametrii RP jako je rychlost proudéni, sklon traté, vyska

dil¢ich prekazek, velikost otvorli apod.

4.3.1. Umisténi rybiho prechodu

Z hlediska vystavby a udrzby objektu je vhodné trat umistit v blizkosti
bfehd. Navrh mtze byt limitovan moZnosti zdsahu do okolnich pozemkd. [5]

Pro uspésny vstup ryby do RP je idealni, pokud se nachazi v blizkosti
nejvétsiho proudu u prekazky. Casto je timto mistem vyusténi savek z MVE,
v tomto pfipadé je vabici proud dostatecné silny i bez pfidavného proudu.

Vystup z rybiho pfechodu by mél byt v dostate¢né vzdalenosti od prelivné
hrany jezu, aby ryba nebyla strzena proudem opét pod prekazku. Za idealni
nelze povazZovat ani vystup v blizkosti natoku na MVE. Ryba mtliZe byt po
prfekonani prekazky unavena a proud smérujici na ¢esla elektrarny by mohl byt

fataini.

4.3.2. Navrhovy pritok

Navrh vychazi z aspektt, které zahrnuji situaci v feSené lokalité:

e M-denni pratoky

e Prekazka je ve formé pohyblivého nebo pevného jezu

e ReZim fizeni hladiny v nadjezi

e Stanoveny MZP

e Vodohospodaiska bilance profilu

e Provozni pritok se obecné stanovuje dle velikosti toku, na kterém je
projektovan. Pro malé vodni toky by se mél pohybovat v rozmezi5 -10%

priimérného dlouhodobého ro¢niho pritoku
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U tokl s Q 3304 > 10 m3/s by pritok rybim pfechodem by mél tvofit 1 -5 %
aktualniho pratoku. [5]

4.3.3. Sklonové poméry

Sklon je Casto limitovan morfologii okolniho terénu. Pro kaprové vody

plati limitni sklon 1:20, optimalné ale pozvolnéjsi. [5]

4.4. Typy rybich pfechodii

Tato kapitola zmifiuje vybrané druhy rybich pfechodl, moznosti je vSak
cela fada véetné kombinaci jednotlivych typt. Zakladni déleni zahrnuje pfirodé

blizké rybi prechody a prechody technické.

4.4.1. Piirodé blizké RP

7 s

Bypass (obr.12) vytvafi pfirodni obtokové koryto vedené kolem pfi¢né
prekazky. Obvykle se jedna o lichobéznikové koryto s kamennym svahem
a miskovitym dnem. Pfepazky jednotlivych tani tvofi balvany rtiznych velikosti,

které vytvafi pratoéné mezery pro pohyb ryb. [3]

Obrazek 12: Bypass [24]

Obrézek 13: Tariovy RP [6]
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Dal3im zastupcem pfiirodé blizkého rybiho pfechodu je ttiiovy (obr.13).
Stejné jako bypass je veden okolo pifekazky a jednotlivé tliné spojuji kanalky.
Tvar tlni je obvykle kruhovy. Pro splnéni podminky dostate¢ného proudu u

vstupu do RP byva ¢asto doplnén o pfidavny proud pro naldkani ryb. [5]

4.4.2. Technické rybi prechody

Téleso Stérbinového prechodu tvofi obvykle obdélnikova konstrukce
z betonu. Pfepazky jsou rovnéz z betonu a vytvafi tzv. ,$térbiny”. Sitka $térbiny
zavisi na druhu migrujicich ryb a obvykle se pohybuje vrozmezi 15 az 60
centimetrl. Vzdalenost mezi pfepazkami se pohybuje od jednoho a pul do tfi
metru a je také navazana na druh migrujicich ryb. Dno obvykle pokryva hrubé

kamenivo nebo vrstva stérku. [5]

Obréazek 14: Stérbinovy RP [7]

19



Kartacové rybi prechody jsou obdobou stérbinovych pfechodi. Pfepazky
misto betonu tvofi bloky elastickych kartact, které jsou kotveny do dna.
Maximalni mozny sklon by nemél presahnout 5%, rychlost proudéni by u dna
mezi kartaci méla byt niz3i nez 1,7 m/s pro kaprové pasmo. [3]

Kartace se také uplatiuji v podpirném opatfieni, kdy se osazuji do dna
sportovnich propusti. Toto feSeni tedy umoznuje spluti sportovnich plavidel i
migraci ryb pfi mensi prostorové naro¢nosti funkéniho objektu (obr. 11)

Do kategorie technickych rybich prechodl Ize zaradit také komurkové

rybi pfechody nebo Denilliv rybi pfechod.

20



5. Vodacky turismus

Splouvani fek na malych plavidlech typu kanoe ma na nasem uzemi
dlouholetou tradici sahajici do dob minulého stoleti. Dfive predevsim trampové
vyuzivali ¢eské toky pro klidnou a pohodovou dovolenou stravenou v pfirodé,
jelikoz trampské osady se &asto nachazely v blizkosti vodnich toka. [8] Lodé
nebylo mozné si ptij¢it od komercnich subjektl, feky tedy nebyly tolik vodacky
exponované.

Znacny podil na rozmachu vodackého turismu maji ptjcovny lodi, kde si
Clovék vybere ze znacného mnoizstvi typu plavidel, ptijcovna dale obstara
dopravu na zvolené misto vypluti a po ukonceni plavby lodé také vyzvednou.
Tento komfort spolu s rozvojem dopravy, dostupnosti vybaveni pro plavbu,
kempul a obcerstvovacich zafizeni v blizkosti fek zajistuje idealni podminky pro
rozvoj vodactvi v Cechach.

Opomenout nelze ani snahu statnich podnikti Povodi, které investuji
znacné financ¢ni prostiedky do oblasti vystavby sportovnich propusti na
nejnavstévovanéjsich tocich. DalSim vyznamnym subjektem je Asociace vodni
turistiky a sportu. Hlavni ¢innost této asociace spociva v podpore, rozvoji a
propagaci vodni turistiky, mimo jiné také vhajeni zajmi vodakl pfi
uvazovanych vystavbach nebo Upravach jezl a ve zvySeni bezpecnosti pfi
plavbé po ¢eskych fekach. Mezi turisticky oblibené tuzemské rfeky patfi Vitava,

Otava, Sazava, Ohie, Berounka a Luznice.

5.1 Benefity rekreaéni plavby pro rozvoj regionii

Dle Asociace vodni turistiky a sportu se celkové pocty navstévnikli na
c¢eskych fekach odhaduji kolem 700 tisic ro¢né. Pfi primérné ttraté 2000 korun
na jednu osobu se jedna az o 1,4 miliardy korun, které vodacky turismus pfinasi
do téchto regiond, a to predevsim mistnim podnikateldm a drobnym
Zivnostnikim. [9]

Vodacky turismus je vazany predevsim na vyuzivani ubytovacich zafizeni
(kempy, pensiony), na provozovny stravovacich sluZzeb - obé&erstveni, restaurace

nebo bary a na pajcovny lodi. Turisté c¢asto navstévuji také kulturni akce a
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pamatky v blizkém okoli pfi vyuziti lokalnich dopravnich spoji. ZvySeny zajem
o sluzby vdaném regionu vytvafri také vice pracovnich mist pro zdejsi obyvatele.

V avodu prace byla zminéna feka Vitava jako zdarny pfiklad vyuziti
potencialu feky k rekreac¢nimu splouvani, a aby i na ostatnich ¢eskych fekach
dochazelo k rozvoji vodackého turismu, je zapotrebi investovat do podpory
v oblasti budovani sportovnich propusti nebo zlepseni sluzeb a socidlnich
zafizeni v kempech. Kromé Vitavy by se tak znac¢né financ¢ni prostiedky dostaly

i do jinych regiont Ceské republiky.

- s

5.2. Nejcastéjsi typy plavidel pro sportovni plavbu

Cilem této kapitoly je charakterizovat nejpouzivanéjsi typy plavidel pfi

sjizdéni ceskych fek. Navrh pifedevsim Sifky sportovni propusti bude vychazet

ze ziskanych informaci o plavidlech.

5.2.1. Lodé typu kanoe

Dle materialu lIze rozdélit kanoe na starsi laminatové a moderni plastové.
Laminatové lodé jsou k vidéni na fekach uz jen vyjimecné, nebot odolnosti a
pracnosti opravy tohoto materialu nemohou konkurovat plastu. Pod kategorii
plastovych kanoi se skryvda mnoho poddruhi, napfiklad Vydra, Agara, Tukan
nebo Samba. LiSi se rozméry, hmotnosti, stabilitou a poctem lidi, které jsou
schopny unést. Obecné ale plati, Ze se nehodi do pefejnatych tUsek, kde hrozi
preliti vody do lodé, v tomto pFipadé se lod stava velmi vratkou. Nejoblibenéjsi

variantou je kanoe Vydra, ktera ma nasledujici parametry [10]:

e délka445cm
e Sifka80cm
e nosnost 280 kg

e doporuceno pro dvé osoby + zavazadla
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Obréazek 15: Kanoe typu Vydra [10]

5.2.2. Nafukovaci kanoe

Ceska firma Gumotex vyrabi nafukovaci lodé uz témé¥ 70 let. Modely typu
Palava nebo Baraka tvarové vychazi z klasické kanoe, ale konstrukéné obnasi
fadu vyhod, mezi které Ize fadit nizkou hmotnost, vysokou stabilitu i na divocejsi
vodé a pohodinou skladnost. Vyrabi se z pfirodniho kaucuku na rozdil od kdanoe
z PVC.[10] Vhodné jsou pro zaéateéniky nebo rodinu s jednim ditétem.

e délka400cm
e Sifka90cm
e nosnost 240 kg

e doporuceno pro 2 dospélé osoby + zavazadla nebo 1 dité

Obrazek 16: Nafukovaci kdnoe Palava [10]
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5.2.3. Rafty

Material rafti znacky Gumotex je identicky s nafukovacimi kanoemi,
vyrabi se rovnéz zpfirodniho kaucuku, rafty Denali od firmy Robfin jsou
vyrobeny z PVC.

Svou konstrukci jsou preduréeny pro splouvani pefejnatych usekd,
jelikoz ze vsech typu lodi vynika vysokou stabilitou a pfi béZnych priitocich na
ceskych fekach neni témér mozné raft prevratit. Vyjimkou mtiZe byt situace, kdy
se s raftem za zvySenych pratokd at uz omylem, nebo imysiné rozhodne
posadka splout nebezpecny jez. Vroce 2021 lze zminit v této souvislosti
tragickou udalost na jezu Sternberk, kde se raftu s posadkou déti nepodafilo
bezpecné najet do sportovni propusti uprostred jezu, raft nasledné stahl proud
pfes hranu jezu, kde se ve vyvaru prevratil.

Paj¢ovny disponuji mnoha typy raftti pro posadku od 4 po 12 lidi. Pro svou
bezpecnost se hodi pro pocetnéjsi rodiny s détmi nebo skupiny zacatecnika.
plavidlo je mnohem SirSi a také pomalejsi.

Navrh bezpecné sportovni propusti bude vychazet zSitky nejvétsiho

raftu, ke které se pficte prostor pro manipulaci s padlem.

Typ Colorado 360
e délka360cm

e Sifka 160 cm
e nosnost 500 kg

e doporuceno pro 2 dospélé osoby a az 4 déti

Obrézek 17: Raft Colorado 350 [11]
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Typ Denali devitimistny
e délka 450 cm
e Sifka 180 cm
e nosnost neuvedena

e doporuceno pro 9 osob, nebo 7 + zavazadla

Obréazek 18: Devitimistny raft Robfin [12]

Typ Denali dvanactimistny

e délka500cm
e Sifka 180 cm
e nosnost neuvedena

e doporuceno pro 12 osob, nebo 9 + zavazadla

Obrazek 19: Dvandctimistny raft Robfin [12]
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5.2.4. Kajaky

Vyroba kajakl se provadi vyhradné z plastu. Jedna se o malé lehké
plavidlo uréeno obvykle pro jednu osobu, pro dvé osoby lze vyptijcit tzv. tandem
kajak. Kajaky Ize rozdélit do mnoha kategorii — dle tvaru (4zké a dlouhé nebo
kratké a Siroké), dle pouziti - rekreaéni, sportovni turistické, moiské , rybaiské
nebo tzv. playboaty. [13]

V pljc¢ovnach na ceskych fekach prevladaji typy sportovni turistické a
playboaty uréené pro zkusSenéjsi jezdce. Kajaky nabizi velkou zabavu pfi

splouvani éeskych Fek, vétsi kajaky disponuji i prostorem pro mensi bagaz. [13]

Typ SQ
e délka310cm
e Sifka61 cm
e hmotnost 18 kg
e pro jednu osobus hmotnostiod 45 - 110 kg

Obrazek 20: Kajak Noah SQ [10]
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5.3. Reka LuZnice

Luznici lIze charakterizovat jako nizinny tok, kde prevazuji klidné tahilé
useky bez divokych pereji. Horni ¢ast feky vyrazné meandruje zalesnénou
krajinou, popadané stromy lezici ¢asto i v koryté feky vyzaduji mirné pokrocilé
ovladanilodé pro bezpecné propluti. Oblast je velmi fidce osidlena a i z dlivodu
chranéné krajinné oblasti Tfebonsko neni dovoleno kempovat mimo schvalena
mista. [8]

Dale po proudu se Ffeka rozdéluje na Starou a Novou feku. Koryto Nové
feky bylo uméle vytvoreno v 16. stoleti a slouzi pro odvod zvySenych pritokd
mimo rybnik Rozmberk. Pfed obci Jemcina se kandl viéva do Nezarky jako
levostranny pfitok. Staré koryto feky Luznice dale pokracuje do rozlohou naseho
nejvétsiho rybniku — Rozmberk. Délka tohoto Useku po Veseli nad Luznici je
zhruba 35 kilometrt a nabizi vodakiim, kromé neustdlé komafi spoleénosti,

velmi klidnou a romantickou plavbu skrze témér nedotenou krajinu.

+

/

Obréazek 21: Rozvodi Staré (pokraéujici vievo) a Nové feky [15]
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U mésta Veseli nad LuZznici méni krajina pozvolné sv(j charakter a az
k méstu Tabor Luznice protéka rovinatou krajinou, kde sklon feky je stale velmi
pozvolny. A pravé mirny sklon feky predurcuje Luznici jako vhodnou pro
zacatecniky nebo rodiny s détmi. V kontrastu téchto viastnosti se ale na fece
nachazi mnoho jezl, které nelze bezpecné splout sportovni propusti a pfi
pokusu splouvani pres jezové téleso hrozi jiz za mirné zvysenych pratok

nebezpedi utonuti ve vyvaru.

5.3.1. Nebezpecné jezy na Fece LuZnici

Poradi jezlu v této kapitole je fazeno smérem po proudu feky. Prvnim
jezem, kde by neopatrnym vodakim hrozilo nebezpedi, je jez v obci Suchdol
nad Luznici. Konstrukci se jedna o pevny kolmy jez se spadem 1,9 metru, v levé

¢asti jezu je umisténa jalova propust (obr. 22).

-3 iy . LY

\-I : ; .l" Q-p‘,".'

s -
4 Tl Ny

Obrézek 22: Jez u obce Suchdol nad LuZnici [1]
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Jez Pilaf (f. km 117,3) drzi prvenstvi v po¢tu tragickych udalosti na éeskych
fekach (uvadi se pfes 40 utonulych dle serveru trebonsko.cz). Jedna se o 3,4
metri vysoky pevny kolmy jez, ktery za zvySenych priatokd vytvafi velmi silny

vzduty vodni skok ve vyvaru jezu. [14]
¢ 2 Jq Bt

Obréazek 23: Jez PilaF [1]

DalSi nebezpedny jez se nachazi na ficnim kilometru 90,5 za obci Luznice
— jez Tajek. Sklada se ze dvou poli, kde prava c¢ast je hrazena dutou klapkou
s cévovou tyci jako pohyblivym mechanismem. Levou cast tvofi pevny jez

s proudnicovou pfelivhou plochou (obr. 24).
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Obrazek 24: Jez Tajek [1]

Po necelych péti kilometrech narazi turisté na dalSi nebezpecny jez
nedaleko obce Frahelz. Jez je tvofen dvéma poli, ktera hradi duté klapky opét
s pohybovacim mechanismem pomoci cévovych tyci. Jez se da bezpecné

pfenést po levém biehu.

Obrézek 25: Jez FrahelZ za zvy$eného pritoku [1]
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Jez ve Veseli nad Luznici byl ptivodné tvofen pouze jednim polem, ktery
hradil valcovy uzavér. Nyni je jez rozdélen do dvou poli a hradi ho dvé vysoké

ocelové duté klapky (obr. 26).

DalSim jezem, kde bohuzel doslo k minimalné 4 smrtelnym nehodam je
jez Drachov. Tento jez bude podrobné popsan v samostatné kapitole.

Jez Cejnov se nachazi zhruba 3 kilometry od Drachova. Jedna se o dvé
prelivna pole, kde pravé tvofi pevny jez s proudnicovou prelivhou plochou o
vySce 2 metry. Levé pole hradi ocelova duta klapka. Pomnicek na bfehu

pfipoming, ze i zde doslo k tmrti osoby ve vyvaru jezu.
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Obréazek 27: Jez Cejnov (zdroj: vlastni archiv)

Poslednim na tomto seznamu je jez Cerveny mlyn u obce Nuzice, ktery je
soucasné i poslednim jezem na fece Luznici pred soutokem u Tyna nad Vitavou.
Opét se jedna o proudnicovou prelivnou plochu, pod kterou se jiz za mirné

zvysenych pratoku vytvafri silny vzduty vodni skok.

Obrézek 28: Jez Cerveny mlyn [1]
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Na stfednim toku LuZnice se nachazi vétsina jezli se Sikmou pfelivhou
plochou, ¢asto jsou doplnény o vorové propusti nebo i pfimo propusti sportovni,
Ize je tedy bezpecné splout za letnich priitokU, pfipadné pfetahnout prazdnou
lod' po konstrukci jezu. Seznam jezli vySe uvedenych je tvofen predevsim jezy,
kde dochazi k zasahtiim IZS, nebo dokonce ke smrtelnym nehodam. Kazdy jez je
za zvysenych pritokd nebezpecny a zodpovédny vodak se v zadném pfipadé
nerozhodne riskovat zivot splutim. Bohuzel u tragickych nehod casto hraje

velkou roli alkohol, ktery si zna¢né procento vodaku pfi splouvani neodpusti.

Reka LuZnice protéka krajinou s vyjime¢nou pfirodou, a i pfes mnozstvi
jezu, které nelze bezpecné splout navstivilo feku vroce 2011 pfes 90 tisic
navstévnikd. [9] Lze olekavat, 2e poclty z poslednich let tuto hodnotu jesté

prekrocily.
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6. Popis zajmového tzemi

6.1. Udaje o Gzemi

Redené vodni dilo se nachazi v obci Drachov, ktera spada pod okres Tabor
a lezi témér v centru jihoceského kraje. Mezi nejblizSi mésta Ize zaradit Veseli
nad LuZnici , Sobé&slav a Bechyni. (Obrazek 29). Zapadné od obce se nachazi
dilezity silni¢ni uzel Praha - Ceské Budéjovice — JindfichGiv Hradec — Pisek.
Nadmorska vyska Ffesené lokality se pohybuje kolem 400 metri nad mofem.
Vyznamnym pfirodnim prvkem nedaleko obce jsou Drachovské tiiné, které patfi

mezi pfirodni rezervace s vyskytem chranénych Zivocichu a rostlinstva.

Bechyné '
: 'Sudoméh'ce
u Bechyné ',' \E—Q Mnich
! B i Tuéapy
- I D3] Horni
Sobéslav | De&tn4 Radous
Vlastibof >
Dirna
Nova\
Pluhtv Zdar
Bedice
. &£ oy Lodhéfov
Mazice RVeseli & (23] ! gardaéova nad
. nad Luznici b roce
Dolni '. £
Bukovsko L
(24 ) Jindrichav
Z ) Hradec
D3 | !
Obréazek 29: Obec Drachov (Eervené vyznaceno) [15]
Nazev toku Luznice
Katastralni azemi Drachov [632066]
Obec Drachov
Okres Tabor
Kraj Jihocesky
Ri¢ni kilometr 70,176
Cislo vodohospodaiské mapy 23-31
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Obrézek 30: Detail z vodohospodéaiska mapy, klad 23-3 [16]

6.2. Pfirodni poméry

6.2.1. Klimatické podminky

Obec Drachov spada do klimaticky teplé oblasti, kterou vyznacuje tmavé
rZova na nasledujicim obrazku. Tepld oblast se vyznacuje dlouhym létem,

teplotné mirnym jarem i podzimem a kratkou zimou. [16]

Obréazek 31:Klimatické poméry, Drachov vyznaéen &ervené [16]
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6.2.2. Srazky

Ro¢ni primeérsrazek v pasmu Drachova se pohybuje kolem 625 mm za rok

zdlouhodobého pozorovani. [18] Primérné uahrny srazek v jednotlivych
meésicich v roce shrnuje nasledujici tabulka.

Tabulka 1: Primérné udaje o srazkach [18]

Model pro obec Drachov
Mésice

Leden Unor Biezen Duben Kvéten Cerven Cervenec Srpen ZaFi Rijen Listopad Prosinec
Pramérny Uhrn

srazek [mm] 42 39 49 41 57 65 63 63 45 34 39

45

6.2.3. Teplotni podminky

w z

Priimérna rocni teplota je 8,5 °C z dlouhodobych pozorovani regionu. [18]

Primérné mésicni hodnoty teploty vzduchu popisuje nasledujici tabulka

Tabulka 2: Primérné hodnoty teplot vzduchu [18]

Model pro obec Drachov
Mésice

Leden Unor Brfezen Duben Kvéten Cerven Cervenec Srpen Zafi Rijen Listopad Prosinec
Primérna

teplota -1 0 4 8 12,5 16 17,5 18 14 9,5
vzduchu °C

4,5 -1
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6.2.4. Hydrologické poméry

Pramen Luznice se nachazi v Rakousku, konkrétné v pohofi Gratzener
Bergland pod horou Eichelberg. [8] Reka se po 208 kilometrech vléva jako
pravostranny pritok do Vitavy nad vodnim dilem Kofensko pobliz mésta Tyn nad
Vitavou. Spravcem toku LuZnice je statni podnik Povodi Vitavy. Re$ena oblast
odpovida povodi s cislem hydrologického pofadi 1-07-04-0080-0-00. Plocha
povodi ma pro profil jezu velikost 2846 km2.[17] Udaje o pritocich v profilu jezu

jsou shrnuty v kapitole 8.1 Hydrologické podklady.

Drachoy : N -“"‘ \ ) Lf /

= [

1-07-04-0080-0-00

Obrazek 32:Mapa hydrologického poradi [16]
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6.2.5. Rybi pasma a reviry

Zajmova oblast spada do kategorie kaprovych vod dle nafizeni viady C.
71/2003 Sb.[16] Dle déleni rybich pasem odpovida ¢ast toku cejnovému pasmu,
pro toto pasmo jsou charakteristické ryby jako cejn, kapr, bolen, Stika, sumec
nebo candat. Jez Drachov vytvafi hranici mezi mimopstruhovymi reviry Luznice
6 a Luznice 7.

Udaje o obsadce ryb v fe$ené oblasti predstavuji jeden z kli¢ovych faktord
pro navrh funkéniho rybiho pfechodu, proto je vhodné, aby projektu predchazel

ichtyologicky priizkum.
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7. Aktualni stav vodniho dila Drachov

Profil jezu Drachov se nachazi na . km 70,116 feky Luznice. Pozemky
umisténé na levém biehu s parcelnim cislem 1597/46, 1597/47, 30/2 a 30/3
patii majiteli MVE a penzionu p. Fouskovi. Jez je majetkem Ceské republiky ve
spravé statniho podniku Povodi Vitavy a pozemek pfriléhajici k jezu z pravé
strany s parcelnim dcislem 314/1 nema v katastru nemovitosti uvedeného
majitele, nicméné se jedna o druh pozemku vedeny jako ostatni plocha se

zpltisobem vyuziti jako neplodna puda. [20]

Obrézek 33: Mapa katastru nemovitosti [20]

Vodni dilo spada do IV. kategorie TBD dle vyhlasky €. 255/2010 Sb. Obec
disponuje protipovodinovym opatienim v podobé betonovych zdi s kétou horni
hrany 405, 60 m n.m. V blizkosti byvalého mlyna jsou vynechany 3 otvory pro
mobilni hrazeni. Opatfeni je navrzeno na Qso, pfi kterém by hladina v prostoru

jezu méla byt na kété 405,41 mn.m. [17]
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7.1. Jezové téleso

Jez se sklada ze dvou cCasti. Levou cast tvori pole s délkou prelivnhé hrany
56,0 m, spadem 1,5 m a proudnicovou prelivhou plochou, ktera je oblozena
kamenem. Natokova cast je zhotovena z kamenné dlazby na sucho. Pod jezem
navazuje betonovy vyvar s délkou 8,3 metrd. Pilife jsou betonové s kamennym

obloZenim. Jez je dimenzovan na Qi = 329 m3/s. [17]

Obrézek 34: Pole s proudnicovou pfelivnou plochou (zdroj: vlastni archiv)

7.2. Stérkova propust

Na pravé strané jezu je umisténa Stérkova propust s Sifrkou 1,3 metru a
délkou necelych 13 metri. Propust je trvale hrazena difevénymi hradly a
neslouzi ke sportovnim uceliim. Pro tlumeni kinetické energie vody jsou ve dné

propusti osazeny betonova zdrhla.
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Obrézek 35: Stérkovd propust za nizkého a mirné zvyseného pritoku (zdroj: vlastni archiv a[1])

7.3. Mala vodni elektrarna

V mistech dnesSni MVE dfive stal mlyn, pila a elektrarna. MVE je vybavena
jednou funk¢ni Francisovou turbinou o hiltnosti 5,3 m3/s s instalovanym
vykonem 45 kW. P¥i prtitoku 123 m3/s, coZ odpovida zhruba Qs, elektrarna ztraci
spad a je vyfazena z provozu. Vyuzitelny spad je 1,29 m. Natok na MVE je
opatien vtokovym zaoblenym prahem, na ktery navazuji hrubé cesle s nornou
sténou a obsluznou lavkou. Nasleduji jemné Cesle s lavkou na shrabky a uzavéry
tvori dvé stavidla s pohybovacim mechanismem. ZastreSeni celé MVE umoznuje

celoroéni provoz. [17]
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Obrézek 36: MVE Drachov (zdroj: vliastni archiv)

7.4. Identifikace rizik jezu

Jez je umistény Sikmo k ose toku se Stérkovou propusti na konvexni
strané. Hrozi strhavani lodi k hlavnimu poli jezu vlivem pfi¢né slozky proudéni.
Tento jev sili s rostoucim priitokem a nezkuseni vodaci mohou byt proudem
strzeni mimo propust.

Propust v aktudlnim stavu neni uré¢ena ke sportovnim ticellim, za béznych
pritokl pfepada minimum vody a je pomérné uzka pro bezpecné propluti
raftem. VySka skoku na zacdatku propusti nepredstavuje nebezpecdi, ale po
dopadu predevsim nafukovacich lodi muizZe dojit k poskozeni materidlu o

betonové retardéry.
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Zachranné prvky instalované na jezu:

e zachranné hazeci kruhy na obou bfezich
e Zebriky u pilifd hlavniho pole pro mozZnost sebezachrany
e bezpeclny vystup nad jezem a nastup v bezpecné vzdalenosti od jezu

¢ Informacni tabule jak postupovat pro zachranu ¢lovéka z jezu

Jez disponuje dostate¢nym mnozstvim zachrannych prvkd, ale pro vyssi
bezpecnost Ize jesté doplnit:
e vice varovnych ceduli pied jezem, které jsou dobfe viditelné
zvody
e varovné Cervené bdje umisténé nad jezem

rv o

e zachranné lano podél pilift hlavniho pole pro moznost

sebezdachrany (pfiklad obr. 37)

Obréazek 37: Zachrannd lana na jezu Cerny mlyn na Ohf¥i (zdroj: viastni archiv)
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7.5. Zasahy IZS na jezu Drachov

Nasledujici pfehled udalosti byl proveden az do roku 2008, starSi nehody

a zasahy se nepodarilo dohledat, avsak pocet obéti jezu Drachov ¢ita minimalné

4 obéti dle pomni¢kl na pravém biehu. [4]

Tabulka 3: Pfehled zdsah(i I1ZS na jezu Drachov [4]

Datum

Popis udalosti

pocet obéti

08.08.2020

Doslo k prevraceni dvouclenné posadky pod hlavnim polem jezu. Pfed
pfijezdem IZS byla jedna osoba jiz zachranéna, ale druhd zmizela pod
hladinou. Télo zmizelého bylo nalezeno az o 3 dny pozdéji na jezu v
Sobéslavi. Podle ocitého svédka udalosti najela posadka k jezu zcela
nepochopitelné zespoda, aby si pofidili fotografii.

03.07.2020

Posadka se nelspésné pokusila pristat u vystupniho mista nad jezem,
nasledné byla strzena proudem na jez, kde si prevratila. Dalsi vodaci se je
snatzili z jezu zachranit a najeli pod jez zespoda, kde se rovnéz prevratili. Diky
duchaptitomnym kolemjdoucim se podafilo vSechny osoby zachranit.

02.08.2012

Vicec€lenna posadka raftu se prevratila pod hlavnim polem jezu. Diky mistnim
obcanim, ktefi zachranovali tonouci jeSté pred prijezdem I1ZS nedoslo k
Zadnému utonuti.

24.06.2010

Jednotka HZS byla povoldna pro zachranu jedné tonouci osoby z pod jezu.
Jesté pred pfijezdem tonouciho vytahl mistni obcas pomoci lana

05.08.2010

Pro zachranu dvou osob, ktefi se na jezu prevratili, byla povoldna jednotka
HZS. Oba tonouci se podafilo vytdhnout z vyvaru prostfednictvim raftu HZS.
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8. Podklady

Navrzené varianty v ramci bakalarské prace vychazeji z hydrologickych
podkladl, manipula¢niho fadu MVE Drachov, mapovych podkladli vcetné
katastru nemovitosti, ficni mapy a aktivni zény zaplavového uzemi, které

poskytlo Povodi Vitavy, statni podnik.

8.1. Hydrologické podklady

Udaje pro profil jezu Drachov poskytl CHMU vrdmci navrhu
protipovodriovych opatieni v obci Drachov v roce 2012. Tfida pfesnosti udaju
odpovida Ill. tfidé. Na zakladé dat byly sestaveny cCary prekroc¢eni m-dennich

pratokd a opakovani N — letych pritoku. (graf 1 a 2).

e Dlouhodoby prtimérny ro¢ni thrn srazek: 625 mm
e Plocha povodi: 2846 km?
e MZP: 2,15 m3/s

Tabulka 4: m-denni priitoky (zdroj: CHMU) [17]

dny 30 60 90 120 150 180 210 240 270 300 330 355 364

Qm

[m?/s] 409 289 225 183 151 126 105 8.7 7.0 5.4 3.8 215 1.0

Tabulka 5: N-leté pritoky (zdroj: CHMU) [17]

roky 1 2 5 10 20 50 100
Qs“ 67 87 123 158 200 268 329
[m3/s]
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Graf 1: m-denni priitoky

N-leté pritoky
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Graf 2: N-leté pritoky

8.2. Mapové podklady

Cerpano bylo z mapovych podkladi, které poskytlo Povodi Vitavy pro
potieby bakalarské prace. Mimo téchto katastrdlnich a situac¢nich map se vyuzil
digitalni model reliéfu 5. generace od CUZK pro tvorbu fezi konstrukce

v terénu.
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8.3. Geologické podklady

Pro feSenou lokalitu vychazeji informace o geologickych pomérech
zgeologické mapy a vrtné prozkoumanosti okoli vodniho dila Drachov.
Geologickda mapa stanovuje vyskyt nivniho nezpevnéného sedimentu
tvofeného hlinou, piskem a $térkem (na obrazku & 38 znazornéno svétle

modrou s ¢islem 6). [21]

Obrazek 38: Geologicka mapa Fesené oblasti (¢ervené zakrouZkovana lokalita VD Dréchov) [21]
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9. ResSerse dostupnych podkladii pro navrh sportovnich propusti

V ramci Ceské republiky neexistuje v sou¢asné dobé zadna platna norma
nebo metodika, ktera by slouzila jako podklad pro navrh sportovnich propusti.
Dokument, ktery by doporucoval postup navrhu, vymezoval pojmy, shrnoval
nutné hydrotechnické vypocty ¢i stanovoval kritéria bezpecnych sportovnich
propusti nebyl nikdy vydan. V ramci zpracovani této bakalarské prace se proto
uskutecnila schiizka s vedenim Asociace vodni turistiky a sportu, jejimz hlavnim
tématem bylo vymezeni klicovych aspektli pro navrh bezpecného a funkéniho
objektu ke splouvani malymi plavidly. AVTS poskytla pro ucely bakalarské prace
seznam doporuceni pro projektanty s pozadavky pfi navrhu novych sportovnich

propusti, ktery je shrnut nize.

e schody pro vystup nad jezem musi za€¢inat minimalné 6 m nad propusti

e schody musi byt vytvofFeny i pod hladinou a musi k nim byt volny pfistup

e schody vytvofit jedny Siroké 6 m, a pokud to neni mozné, pak dvé
schodisté Siroké 2,5 m s osovou vzdalenosti 4 m

e propust musi zacinat v bezpecné vzdalenosti od koruny jezu, aby
nemohlo dojit ke strzeni lodé proudem do jezu

e propust musi byt umisténa u brehu a na opacné strané, nez je MVE

e Sjfka propusti 2,5 m nebo vice

e pilif propusti musi byt vysoky tak, aby nedoslo k pretékani vody od jezu
za stavu 1.SPA

e zakonceni dolni propusti musi byt minimalné 1,5 m od biehu

e zakonceni propusti musi byt minimalné 2 m za vodnim skokem

e na vzdalenosti minimalné 9 m pod propusti ve sméru proudu nesmi byt
bfeh. Lod' musi projet plynule tak, aby zde nenardzela do brehového
opevnéni.

e v piipadé kartacové propusti musi voda kvili spravné funkci propusti byt

v o

o0 10 cm vyse, nezli horni hrana kartac
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Tyto pozadavky budou pfi navrhu SP v ramci bakalariské prace respektovany a
v kapitole 11 — Zhodnoceni navrzenych variant budou porovnany s parametry
navrzenych propusti.

PFi navrhu retardérové propusti bude vychazeno z modelového vyzkumu
sportovnich propusti zr. 1978 (Bémova l.), jehoz zavéry jsou shrnuty ve skriptu

7

Jezy od prof. Gabriela [2] a v kapitole 3.2.2. textové &asti bakalaiské prace.

10. Navrzené varianty sportovni propusti a rybiho prechodu

Pro hydrotechnické vypocty sportovnich propusti byl sestaven
matematicky model 1D v programu HEC-RAS 6.1. Model vychazel z navrzenych
geometrickych rozmérli zpracovanych variant. Vystup z programu tvofily
pritokové charakteristiky sportovnich propusti, ovéfovala se predevsim
dostatecna hloubka v profilu objektu pfi minimalni kété 403,92 v nadjezi
stanovené manipula¢nim fadem MVE.

PFi navrhu stérbinového rybiho prechodu bylo vyuzito platné normy TNV
75 2321 zprichodiovani migracnich bariér rybimi pfechody a metodiky Rybi
prfechody: Standardy péce o pfirodu a krajinu z roku 2011.

Navrzené varianty shrnuje nasledujici tabulka:

Tabulka 6: Shrnuti navrZzenych variant

Varianta Sportovni propust Umisténi Rybi pfechod Umisténi
A Kartadovs rlatwazer’n' stévajic.i podpdrné opatteni rlatwazer,n' stévajl'c.f
Stérkové propusti ve sportovni Stérkové propusti
B kartacova pravy breh propusti pravy bieh
C retardérova pravy bieh Stérbinovy pravy breh
D retardérova pravy bieh Stérbinovy u MVE
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10.1. Varianta A - nahrazeni stavajici stérkové propusti kartacovou

technologii

10.1.1 Stavajici stav Stérkové propusti

Soucasny stav propusti neumoziuje vyuziti pro sportovni plavbu. Jedna
se objekt urCeny k prevadéni splavenin usazenych v nadjezi dale po toku.
Vyuziti této propusti v aktudlnich rozmérech pro osazeni kartacové technologie
je zcela nevyhovujici predevsim s ohledem na Sifrku objektu. Standardni Sirka
raftu dosahuje 1,8 m, coz pfi stavajici Sifce propusti 1,3 m limituje spektrum lodi,

které by propust mohli vyuzit.

Y owrs

10.1.2. Navrh nové konstrukce s vyuzitim stavajiciho déliciho piliFe

Navrh nové konstrukce kombinuje sportovni propust a podptlirné
opatieni pro zlepSeni migrace do jednoho funkéniho objektu do mist stavajici
Stérkové propusti s rozSirenim smérem do pravého brehu. Pfi vystavbé této
konstrukce by doslo k zbourani pfimé zdi stavajiciho pravobrezniho zavazani.
Nova konstrukce by se v horni ¢asti navazala na stavajici brehové opevnéni.
Schody nad jezem se ponechaji v stavajici podobé. K délicimu pilifi je navrzeno
dobetonovani navodniho zhlavi s hydraulicky vhodnym tvarem ze sloZzenych
obloukli. Vpodjezi se na stavajici pilif rovnéZz navaze novou konstrukci
s prodlouzenim az pod vyusténi objektu do dolni vody.

Navrhové parametry projektovaného objektu jsou v souladu s pozadavky
AVTS uvedenych v kapitole 9 a také respektuji optimalni pritokové i sklonové
pomeéry vhodné pro vyuziti kartaCové technologie s ohledem na migraci ryb,
které doporucuje metodika MZP pro osazeni plastovych blok& do sportovnich

propusti. Tvar blokl vychazi rovnéz z doporudéeni citované metodiky. [3]
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Navrhové parametry sportovni propusti:

e Vtokovy prah 403,32 m n. m.

e Vytokovy prah 402,00 m n. m.

e Prelivna hrana jezu 403,90 m n. m.

e Spad 1,32 m

o Sitka propusti 25m (pozadavek AVTS min. 2,5 m)
e Délka propusti 295 m

e Sklon 4,5 % (doporué¢eno do 5% [3])

e Hloubka pfi natoku 06m

e Navrhovy priitok 0,65 m3/s (doporu¢eno min. 5% Qa [3])

v o

Navrhové parametry kartacu:

o Délka tlrky 1,6 m (doporu¢eno 1,6 m [3])

e Svétla Sirka tlnky 25m

o Sitka $térbiny 0,35m (minimalni rozmér 0,25 m [3])
e Rozdil hladin mezi kartaci 0,06 m

10.1.3. 1D matematicky model

V programu HEC-RAS 6.1 bylo vymodelovano koryto sportovni propusti
s navrzenymi geometrickymi parametry a vypocet pribéhu hladin probihal
v rezimu ustdleného nerovhomérného proudéni 1D. K dosazeni nejpresnéjsich
vysledkid se stanovily celkem 2 metody vypoctu. Prvni metoda spocivala
v modelu prizmatického koryta s vysokou hodnotou Manningova drsnostniho

soucinitele pro dno v celém profilu objektu.
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Tabulka 7: Vstupni parametry modelu I.

Kéta hladiny v nadjezi 403,92 mn.m.
Kéta hladiny v podjezi 402,57 mn.m.
Odhadovany drsnostni soucinitel n pro

dno 0.08 [-]
Drsnostni soucinitel n pro betonové zdi 0.015 [+]

Druha varianta vypoctu uvazovala rozméry kartacovych bloktli osazenych ve
dné s priito¢nymi Stérbinami u dna propusti, bloky byly modelovany jako
neprito¢né. Hodnota Manningova drsnostniho soucinitele pro dno mezi

kartadi je uvazovana hodnotou pro hruby 5térk. [22]

Tabulka 8: Vstupni parametry modelu Il.

Kéta hladiny v nadjezi 403,92 mn.m.
Kota hladiny v podjezi 402,57 mn.m.
Odhadovany drsnostni soucinitel n kartac 0.08 [-]

Drsnostni soucinitel n pro dno mezi kartaci
(hruby stérk) 0.03 [-]

Drsnostni soucinitel n pro betonové zdi 0.015 []

Druha vypocetni metoda byla vyuzita i pro variantu snizeni stfedovych
karta¢i o 10 cm (na celkovou délku kartaéti 30 cm) zdlvodu zlepseni
plavebnich podminek ve sportovni propusti, avSak pfi zachovani dovolenych
rychlosti pro migraci ryb mezi kartaci. Tento pozadavek se ovéfril ve

vystupnich hodnotach vypoctu.

10.1.4. Vysledky matematického modelu kartacové technologie

Vysledky prvni metody vypocltu stanovily pfii vySe definovanych
okrajovych podminkach hodnotu pritoku Q = 2,0 m3/s pfi primérnych
rychlostech proudéni prfes 1,9 m/s, coz nespliuje pozadavek maximalni
dovolené rychlosti mezi kartaéi stanovené hodnotou 1,7 m/s. [3] JelikoZ tato
vypocetni metoda byla uvazovana velmi zjednodusené a vysledky se jevily jako

velmi nepravdépodobné skutecnosti, nebyly pfi dalsim vyhodnoceni pouzity.
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Druha varianta vypoctu stanovila hodnotu pritoku Q = 0,55 m3/s pfi
rychlostech proudéni umoznujici migraci ryb. Vysledky pribéhu hladiny ovsem
ukazaly, ze pfi téchto definovanych okrajovych podminkach nebudou splnény
dostatecné plavebni hloubky v mistech kartac¢li. Ztohoto divodu by
pravdépodobné dochazelo vlivem velkého tfeni mezi kartaci a dnem plavidel
bud'k velkému zpomaleni plavidel, nebo Uplnému zastaveni v koryté objektu.

Subvarianta druhé metody, ktera navrhovala sniZeni stfedovych kartacui
o 10 cm pfi vypocteném pritoku Q = 0,65 m3/s spliuje jak pozadavky
prito¢nych rychlosti mezi kartaci, tak minimalni hloubku vody 10 cm nad
stfedovym kartacem. Tento pozadavek vychazi z doporuceni AVTS z kapitoly 9.
Pro vyhovujici podminky je proto tato varianta preferovana a dale vyuzita
v navrhu sportovni propusti s kartacovou technologii. Podrobny vypis pribéhu

hladin a prato¢nych rychlosti vyse uvedenych metod je soucasti pfilohy E.

10.1.5. Pfedpokladané rozdéleni pritokii pro variantu A

Pfedpokladané rozdéleni pratokd na VD Drachov je uvazovano pro kétu
vodniho paprsku v letnich mésicich 403,92 m n. m. nad jezem. Tento predpoklad
vychazi z tdajii v manipula¢nim fadu MVE Drachov.

Tabulka 9: Pfedpokladané rozdéleni priitoki objekty VD Drachov

Pritok Jednotka
_é‘ Zavodnéni hrany pevného jezu 0.23 m3/s
S O
= = Sportovni propust 0.65 m3/s
Celkem 0.88 m3/s

Soucasti podkladd pro bakalaiskou praci nebyly k dispozici primérné mésiéni
priutoky v profilu Drachov. Neni tedy mozZné svyssi presnosti urcit
predpokladané rozdéleni pritoku pres jednotlivé objekty v mésicich, kdy je
zadouci udrzet sportovni propust v provozu. Pro vypocet zavodnéni hrany
pevného jezu bylo vyuzito parametri hydrotechnického vypoctu uvedeného

v manipula¢nim radu MVE dle rovnice ¢. 13.

53



10.1.6. Zakladni bilance a kalkulace nakladu

Vypocet mnozstvi nize uvedenych materiali byl proveden v programu

Autocad 2018. Jednotkové ceny vychazeji zdat indexu stavebnich praci

Ceského statistického Gfadu s pfihlédnutim na aktudlni rGist sazeb za provedené

prace.

Tabulka 10: Odhadované naklady pro variantu A

Polozka mérna jednotka MnoZstvi Jednotkova cena Naklady
Betonové konstrukce m?3 286.1 7 500 K¢ 2 145 750 K¢
Kartacovy blok kus 90 6 700 K¢ 603 000 K¢
Bourani zdiva pravy breh m?3 54.9 2 800 K¢ 153 720 K¢
Dlazba z lomového kamene m? 10.8 3400 K¢ 36 720 K¢
Zemni prace m?3 58.3 800 K¢ 46 640 K¢
2 985 830 K¢

Odhadované naklady byly stanoveny na témeér 3 miliony korun.

10.2. Varianta B — umisténi kartacové propusti do pravého biehu

10.2.1. Popis navrzené konstrukce

Navrh varianty spocdivd v umisténi sportovni propusti s kartacovou
technologii do pravého brehu. Pfi této varianté neni nijak zasazeno do stavajici
konstrukce jezu nebo Stérkové propusti. Ze stavajici konstrukce je
predpokladano vybourani bfehového opevnéni u stérkové propusti. Soucasti
navrhu je nové bifehové opevnéni nad projektovanou SP z dlazby s lomovym
kamenem o tloustce 300 mm. V dostatecné vzdalenosti od SP se vybuduji
schody o doporuéenych rozmérech (viz pozadavky kapitola 9) pro pfenaseni lodi
po pravém brehu. Pod vyusténim SP navazuje biehové opevnéni rovnéz z dlazby
zlomového kamene a ve vzddalenosti zhruba dvaceti metrd jsou navrZzeny
schody pro nalodéni. Z divodu zachovani mozZnosti manipulace se stérkovou
propusti je projektovana SP premosténa lehkou ocelovou konstrukci, jejiz

spodni hrana je navrzena 34 cm nad uroven Qs.
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Navrhové parametry sportovni propusti jsou identické s variantou A. Na
zakladé vysledkli matematického modelu pfedchozi varianty se predpoklada
snizeni stfedovych kartacd o 10 cm. Pfedpokladané rozdéleni pritoku je
uvazovano stejné jako ve varianté A. Situace, plidorys a fez konstrukci je

soucasti vykresové prilohy B.1 a B.2.

10.2.2. Zakladni bilance a kalkulace nakladu

Tabulka 11: Odhadované naklady pro variantu B

Polozka mérnd jednotka MnoZstvi Jednotkova cena Naklady
Betonové konstrukce m?3 359.25 7 500 K¢ 2 694 375 K¢
Kartacovy blok kus 90 6 700 K¢ 603 000 K¢
Bourani zdiva pravy bieh m?3 74.27 2 800 K¢ 207 956 K¢
Dlazba z lomového kamene m? 125.41 3400 K¢ 426 394 K¢
Zemni prace m?3 1674.38 800 K¢ 1339 504 K¢
Ocelova lavka ks 1 85 000 K¢ 85 000 K¢
5356 229 K¢

Odhadované naklady byly vycisleny na zhruba 5 400 000 K¢.

10.3. Varianta C - retardérova propust se stérbinovym rybim pifechodem na

pravém birehu

Na rozdil od pfedchozich variant jsou funkcni objekty navrzeny oddélené
na retardérovou sportovni propust a Stérbinovy rybi prechod. Umisténi

konstrukci opét vyuziva volného pravého brehu.

10.3.1. Popis konstrukce sportovni propusti

Navrh vychazi z modelového vyzkumu sportovnich propusti zroku

1978. [2] Koryto objektu ma nasledujicimi ndvrhové parametry:

e Vtokovy prah 403,32 mn. m.

e Vytokovy prah 402,00 m n. m.

e Prelivna hrana jezu 40390mn. m.

e Spad 1,32 m

o Sitka propusti 2,5m (pozadavek AVTS min. 2,5 m)
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e Délka propusti 200 m

e Sklon 6,6 % (doporuéené rozmezi 6 — 8 % [2])
¢ Hloubka pfi natoku 06 m

e Navrhovy pritok 1,50 m3/s

Pro zvyseni drsnosti dna a dosazeni optimalnich hloubek je dno propusti
osazeno prahy ve tvaru V se Spickou proti proudu. Doporuceny uhel odklonu
kolmice k ose propusti udava hodnotu 20 °, ¢imz je dosazeno pricného proudéni
od boé&nich stén smérem do stfedu, které drzi lod' v ose skluzu. [2] Jako vhodny
material retardérti bylo zvoleno dubové dievo vzhledem k méné slozité montazi
a také z divodu bezpecnosti, jelikoz betonové prahy by ostrymi hranami mohly
poskodit proplouvajici lodé nebo zptisobit zranéni pfi padu do koryta skluzu.
Rozmeéry prahi byly navrZzeny v zavislosti na kritické hloubce vody dle

nasledujici tabulky:

Tabulka 12: Doporuéené rozméry praht skluzu [2]

Kriticka hloubka Navrhovy pomér | Doporucené meze
) o 173 h./s 4378
) ax @ Y
n;‘.=l: ,ﬂ) X/s 4az8
\ g =b-
h,/x 0,7az1,5
Parametry navrhu:
navrhovy pritok Q navrh= 1.50 m3/s
Coriolisovo €. o= 1.05 -
tihové zrychleni g= 9.81 m/s?
Sitka propusti b= 25 m

Kriticka hloubka byla vypoctena dle vySe uvedeného vzorce jako:

h«=0,34m
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Tabulka 13: Navrhové parametry praht

vyska prahu s= 0.08 m

vzdalenost vrchold X= 0.6 m

Rozmeéry prahu se nasledné ovérily dle tabulky €. 12.

Tabulka 14: OvéFeni navrZenych rozméri prahd

Pomér z ndvrhu ;
hk/s 4.2 4az8
x/s 7.5 42378
hk/x 0.7 0.7az1.5

10.3.2 1D matematicky model

Vypocet probéhl opét vprogramu HEC - RAS vrezimu ustaleného
nerovhomérného proudéni. Po vlozeni geometrie objektu byly nastaveny

nasledujici okrajové podminky:

Tabulka 15: Vstupni parametry modelu pro retardérovou propust

Kéta hladiny v nadjezi 403,92 mn.m.
Kéta hladiny v podjezi 402,57 mn.m.
Drsnostni soucinitel n pro prah 0.016 [-]

Drsnostni soucinitel n pro betonové dno 0.015 []
Drsnostni soucinitel n pro betonové zdi 0.015 [-]

10.3.3. Vysledky modelu retardérové propusti

Pfi pratoku Q = 1,5 m3/s dosahuje hladina v priméru 0,44 m v profilu
sportovni propusti, coz je dostatec¢né k zajisténi plavebnich hloubek po celé

délce objektu. Podrobny pribéh hladiny je soucasti vypoctové pfilohy F.

10.3.4. Stérbinovy rybi pfechod

Navrh Stérbinového RP se fidil platnou normou TNV 75 2321

zprtichodinovani migracnich bariér rybimi prechody. Hydrotechnicky vypocet
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byl proveden dle vzorového prikladu obsazeného v metodice Rybi prfechody:
Standardy péce o pfirodu a krajinu z roku 2011.

Vstup do rybiho prechodu je situovan u pravého brehu, trat prechodu
plynule navazuje na dno v podjezi a dostate¢ného vabiciho proudu by mélo byt
dosazeno prlitokem z RP a vedlejsi sportovni propusti. Vystup z RP se nachazi
v dostatecné vzdalenosti od jezové hrany, nehrozi tedy strhavani ryb zpét pod

jez. Navrhové parametry RP shrnuje tabulka €. 16.

Tabulka 16: Navrhové parametry RP pro variantu C

Trat
Celkovy vyskovy spad dHp= 135 m
Navrhovy pratok RP Qp= 025 m3/s
Podélny sklon i= 3.9 %
Délka RP Le= 3490 m
Sitka kanalu Bp= 150 m

10.3.4.1. Hydrotechnicky vypocet

Hydrotechnicky vypocet byl proveden dle vzorového pfikladu
obsazeného v metodice Rybi prechody: Standardy péce o pfirodu a krajinu

zroku 2011 dle nasledujiciho postupu:

Nejprve se vypocte maximalni rozdil hladin mezi jednotlivymi prepazkami na
zakladé v max.

V dovolens j€ uréena podle cilového druhu ryby (pro kaprovité ryby stanovena na 1
m/s) [5]

Vdovolena = ¢ * \/2 *g* Ahdovoleny
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Po Upravé vztahu

Rovnice 1: Maximalni rozdil hladin mezi pfepaZzkami

Ah _ vdovolenéz _ 12 = 0068m
dovoleny ™ 5 x g« @2 2%9,81%0,75
V dovolens dovolena rychlost proudé&ni mezi pfepazkami[m/s]
g tihové zrychleni[m/s?]
® vytokovy soudinitel [-] (hodnota se voli od 0,7-0,8)

Z celkového spadu RP se vypocita nutny minimalni pocet prepazek:
Rovnice 2: Minimalni pocet pfepazek
dHrp 1,35

= - = 1987 [—
T A D govoteny | 0.068 =]

Navrh se zaokrouhli na celé Cislo, vtomto pfripadé je nutné navrhnout minimalné
20 prepazek.

Vypocte se navrhovy spdd na prepazce:

Rovnice 3: Navrhovy spad na prepazZce

_dHrp_l,35_007
= n = 20 - 007Iml

Ah

Zkontroluje se maximalni vytokova rychlost ve Stérbiné:

Rovnice 4: Maximalni vytokova rychlost ve stérbiné

Umax = @ *J2* g * Ah = 0,75 % /2% 9,81 % 0,07 = 0,86 [m/s]

Umax < Vdovolena

0,86 < 1 ....pfedpoklad je splnén

Dle doporudeni se urc¢ila minimalni hloubka vody v tlifice, pro kaprovité ryby

h min = 0,6 m. [5]

Vypocte se svétla Sitka Stérbiny B zrpiny
Rovnice 5: Vypocet svétlé Sirky stérbiny
T Q B 0,25
Yk hyin *J2* g * AR 0,75 % 0,6 * 2 9,81 % 0,07

= 0,48 [m]
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Pratok RP se vypocte dle nize uvedeného vztahu v pfipadé, Zze dno na sebe
vySkové navazuje, tedy rovnici zatopeného vytoku spodem pf¥i tlacné vysce dh.
Rovnice 6: Vypocet priitoku RP

Q = @ * hpnin * Bsterpiny * /2 * g * Ah = 0,75 % 0,65 * 0,48 * \/2 * 9,81 % 0,07
= 0,251[m3/s]

Ovéfi se kontrola vtoku do RP pomoci rovnice prepadu s ohlédnutim na ztratu

na vtoku a snizeni hladiny pf¥i narlstu rychlostni vysky.

Rovnice 7: Vypocet pritokové rychlosti na vtoku do RP

Q 0,250

Vg = Boih—  15+1 = 0,167 [m/s]
Kde
Vo pfitokova rychlost do RP [m/s]
Rmax maximalni hloubka v tlfice [m]

Vypocte se redukovand energeticka vySka zahrnujici hydraulické ztraty na

vtoku:

Rovnice 8: Vypocet redukované energetické vysky na vtoku do RP

h.=085+(h V0" \ _ 85x 074+ 227 _ ogs1
e = 0,85 max+m = 0,85 = (0, +m)—, [m]

Stanovi se kapacitni pratok Q «.,, ktery musi byt vétsi nez navrhovy prtitok Q.

Rovnice 9: Stanoveni kapacitniho pritoku RP

Qrap = 0,54 * Bygsrpiny * /2 * g * he% = 0,54 % 0,48 * \/2 % 9,81 * 0,851%
= 0,907[m3/s]
Quap>Q
0,907 > 0,251

Navrh vyhovuje
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V dalsim kroku se provede kontrola rezimu proudéni ve stérbiné. Je nutné
zachovat rezim fi¢niho proudéni, aby v RP nevznikal vodni skok. Froudovo Cislo

musi tedy vyjit mensinez 1.

2
»_ Uma® _ 086 ~
FR Stérbiny — g * hml’n - 9,81 " 0,6 - 0,356 [ ]
0,356 <1

Pfedpoklad splnén

Délka thnky je pro kaprovité ryby stanovena na minimalni hodnotu 1,5

m. [5] NavrZena délka tarky je 1,55 m. Navrh délky tiiné vyhovuje poZzadavku.

V poslednich krocich se zkontroluje disipovany vykon v jedné tirice.

Rovnice 10: Disipovany vykon v jedné tiirice

P=Q* Ah*xp*g=0,25%0,068 « 1000 x 9,81 = 166,67 [W]

Kde
P disipovany vykon v jedné tarice [W]
p mérna hmotnost vody [kg/m?3]

Urcéi se objem tlinky:

Rovnice 11: Vypocet objemu tiiriky

Vs = Pomin * Brp * Legne = 0,6 * 1,5 * 1,55 = 1,395 [m3]

Vypocte se mérny disipovany vykon:
Rovnice 12: Vypocet mérného disipovaného vykonu

p P _16667
M T s 1,395

= 119,48 [W/m?]

Maximalné pfipustny disipovany vykon pro kaprové vody je 135 W/m?3. [5]
P mér < P dovoleny

119,48 <135

Navrh vyhovuje

Vypocet shrnuje nasledujici tabulka.
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Tabulka 17: Shrnuti ndvrhovych parametri RP varianty C

velic¢ina oznaceni hodnota jednotka pozadavek posouzeni
;o dano rozdilem
©
g celkovy spad dH 1,35 hladin
©
§_ navrhovy pritok Qn 0,250 m3/s
§ maximalni dovolena — 1,000 m/s pro kaprovité
rychlost vody
vytokovy soucinitel [0) 0,75 -
minimalni pocet
prepazek 19,87 ks
navrzeny pocet n
prepazek 20 ks
spad na Stérbiné dh 0.068 m
max. rychlost V max 0,86 m/s <V dovolend vyhovuje
min. hloubka vody v h i podle
tani 0,60 m doporuceni
max. hloubka vody B max
v tlni 1,0 m
navvrhvov:.;l Sitka B sterbiny Y mezuih  wyhovuje
Stérbiny 0,48 m doporouceni
pritok Q 0.251 m3/s
sirka RP B RP 1,50 m
rychlost vody na v
vtoku ° 0,167 m/s
redukovana h
e
energeticka vyska 0,851 m
kapacita vtoku Q «ap 0,907 m3/s >Q vyhovuje
Froudovo ¢islo Fr stérbiny 0,356 - <1 vyhovuje
délka tanky L i 1,55 m
d|5|povvanyl\fykon na p 166,67 W
prepaice
objem tiné V i 1,395 m3
max. specif. podle
disipovany vykon P dovoleny 135 W/m?3 doporuceni
spec. disipovany P mer 119,47 W/m?3 < P govoleny vyhovuje
vykon
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10.3.5. Piedpokladané rozdéleni priutokii pro variantu C

Obdobné jako u varianty A je stanoveno rozdéleni pratokd pro minimalni letni

kétu vodniho paprsku pres jez 403,92 mn. m.

Tabulka 18: PFfedpokladané rozdéleni priitoku pFes objekty VD Drachov - varianta C

Pritok Jednotka
9 Zavodnéni hrany pevného jezu 0.23 m3/s
>
% Sportovni propust 1.5 m3/s
'8 Rybi pfechod 0.250 m*/s
Celkem 1.73 m3/s

10.3.6. Zakladni bilance a kalkulace nakladu

Tabulka 19: Odhadované naklady pro variantu C

Odhadované naklady byly stanoveny na zhruba 6 500 000 korun.

10.4. Varianta D - sportovni propust na pravém brehu a RP u MVE

Polozka mérna jednotka MnoZstvi Jednotkova cena Naklady
Betonové konstrukce m?3 538.74 7 500 K¢ 4 040 550 K¢
Bourani zdiva pravy breh m3 77.69 2 800 K¢ 217 532 K&
Dlazba z lomového kamene m? 135.57 3400 K¢ 460 938 K¢
Zemni prace m3 1998.38 800 K¢ 1598 704 K¢
Ocelova lavka ks 1 100 000 K¢ 100 000 K¢
6 417 724 K¢

Posledni varianta navrhu spociva v umisténi retardérové propusti do

pravého brehu a Stérbinovy rybi pfechod je navrzen k levému délicimu pilifi se

vstupem do RP v blizkosti savek MVE. Umisténi RP je navrzeno s ohledem na

hlavni proudnici v podjezi, kterou tvofi dominantni pritok vodni elektrarnou.

10.4.1. Popis konstrukce sportovni propusti

Navrhové parametry propusti jsou identické s variantou C. Pfredpokladaji

se tedy stejné pratokové charakteristiky z matematického modelu predesiého

navrhu.
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10.4.2. Stérbinovy rybi pfechod

Postup vypoctu byl stanoven stejnym zplisobem jako u varianty C, ale
navrhové parametry se lisi, proto jiz nebude uveden postup vypoctu, ale jen

shrnujici tabulka s ovéfenim navrhovych parametrd.

Tabulka 20: Navrhové parametry RP varianty D

Trat
Celkovy vyskovy spad dHp= 135 m
Navrhovy pratok RP Qp= 025 m3/s
Podélny sklon i= 41 %
Délka RP Lp= 33.00 m
Sitka kanalu Bp= 150 m

Tabulka 21: Shrnuti ndvrhovych parametri RP pro variantu D

velic¢ina oznaceni hodnota jednotka poZzadavek  posouzeni
dano
© celkovy spad dH 1,35 m rozdilem
S hladin
c
% navrhovy pritok Qn 0,250 m3/s
[
> maximalni pro kaprovité
volena 1,
dovolen rychlost " 9ovotené 000 m/s vody
vytokovy soucinitel [0} 0,75 -
mmlrlwalrjlv pocet 19,87
prepazek ks
navrfeml/vpocet n 20
prepazek ks
spad na Stérbiné dh 0.068 m
max. rychlost V max 0,86 m/s <V dovolens vyhovuje
min. hIouobk.a vody v hoo 0,60 podkve ,
tuni m doporuceni
max. hIouobk.a vody hoo 10
v tni m
navvrhvov? Sitka B starbiny 0,48 v me2|cvh _ vyhovuje
Stérbiny m doporouceni
pratok Q 0.251 m3/s
$itka RP B wp 1,50 m
rychlost vody na Ve 0,167
vtoku m/s
redulfov,an?v he 0,851
energeticka vyska m
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kapacita vtoku Q kap 0,907 m3/s >Q vyhovuje

Froudovo ¢islo FIserbing 0,356 - <1 vyhovuje

délka tanky L oo 1,50

disipovany vykon p 166.67 W
na pfepaice ’
objem tiiné V i 1,35 m?3
max. specif. 135 podle

disipovany vwwkon P ;o iens W/m3  doporuéeni

spec. disipovany P mer 123.46 w/m? < P govoleny vyhovuje

vykon

10.4.3. Vypocet sniZzeni navrhového pritoku pevného jezu

Navrh konstrukce RP podcita se zkracenim stavajici prelivné hrany
pevného jezu o 2,2 m. Dle néasledujiciho vypoctu byl pratok jezu po umisténi

télesa rybiho prechodu.

Rovnice 13: Vypocet priitoku pres pevny jez

Q=mxbx* 2%gx hZ = 0,375 % 53,8 + J2%9,81 2,327 = 315,79 [m3/s]
Kde
pratok pfes pevny jez [m3/s]
pfepadovy soudinitel pro bezpodtlakovou pfelivhou plochu [-]
$itka jezového pole [m]

tihové zrychleni[m/s?]

> @ T 3 0O

pfepadova vyska [m]

Z puvodni hodnoty Q = 329 m3/s, by jez po umisténi RP pfevedI pratok 315,79
m3/s. Doslo by ke sniZzeni navrhového prtitoku o 4,02 %. Vzhledem k navrZzenym
protipovodiovym opatienim v obci Drachov by pfi vybéru této varianty bylo
nutné posoudit, zda nedojde ke zhorSeni odtokovych podminek pfi Q so, na ktery

je protipovodnové opatfeni navrzeno.
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10.4.4. Piedpokladané rozdéleni prutokii pro variantu D

Obdobné jako u pfedchozich variant je stanoveno rozdéleni pratokd pro

minimalni letni kétu vodniho paprsku pres jez 403,92 m n. m.

Tabulka 22: Pfedpokladané rozdéleni pritoku pro variantu D

Pritok Jednotka
9 Zavodnéni hrany pevného jezu 0.23 m3/s
>
% Sportovni propust 1.5 m3/s
S Rybi prechod 0250 | ms
Celkem 1.73 m3/s

10.4.5. Zakladni bilance a kalkulace nakladu

Tabulka 23: Odhadované naklady pro variantu D

Polozka mérnad jednotka MnoZstvi Jednotkova cena Naklady
Betonové konstrukce m?3 480.58 7 500 K¢ 3604 350 K¢
Bourani zdiva-bfehy a jez m?3 286.36 2 800 K¢ 801 808 K¢
Dlazba z lomového kamene m? 124.88 3400 K¢ 424 592 K¢
Zemni prace m?3 1486.11 800 K¢ 1188 888 K¢
Ocelova lavka ks 1 85 000 K¢ 85 000 K¢
6 104 638 K¢

Odhadované naklady byly stanoveny na zhruba 6 105 000 korun.
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11. Zhodnoceni navrzenych variant

11.1. Porovnani variant sportovnich propusti

Prvni kritérium volby optimalni varianty tvofi porovnani zajisténi

dostatecnych plavebnich hloubek v korytech sportovnich propusti.

Tabulka 24: Porovnani variant sportovnich propusti

NavrZena varianta

Kartacova technologie, Kartacova technologie,

L , ivo . , AV Retardérova propust
stejné vysoké bloky kartacl | stfedovy kartac snizeny o 10 et

cm

(m?::;?lm,) Q=0,55m3/s Q=0,65m3/s Q=1,50 m3/s
404,00 Q=0,80 m3/s Q=0,95 m3/s Q=1,85m3/s
404,05 Q=1,00 m3/s Q=1,15m3/s Q=2,10m3/s

Z prilozené tabulky vyplyva, Zze pfi navrhu kartacové technologie se stejné
vysokymi bloky je zajisténa funkcnost sportovni propusti dle pozadavku AVTS
az pfi kété horni hladiny 404,05 m n. m. Z tohoto dlivodu je navrZzeno snizeni
stfedovych kartaci o 10 cm pro variantu A i B. Retardérova propust vyhovuje
pozadavku jiZ od minimalni kéty hladiny, avSak s vy$sim narokem na pritok nez
kartacova technologie.

V kapitole ¢. 9 byl uveden seznam doporuceni pro navrh novych

sportovnich propusti. Tabulka ¢. 24 doklada, ze vSechny varianty vyhovuji

pozadavkim pro navrh bezpeéné sportovni propusti.
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Tabulka 25: Porovnani poZadavki AVTS s navrZenymi variantami

Pozadavky AVTS
Varianta A stavajici kce schodll vyhovuje pozadavku
schody pro vystup nad jezem musi za¢inat minimalné|  varianta B schody za&inaji téméF 9 metri nad propusti
6 mnad propusti Varianta C schody za&inaji 12 metr(i nad propusti
Varianta D schody zacinaji témér 9 metr( nad propusti
Varianta A
nad jezem v blizkosti propusté a vystupnich schodu Varianta B
nesmi byt upraven bieh tak, aby zde zpisoboval . vSechny varianty spliuji pozadavek
. Varianta C
odrazny proud
Varianta D
Varianta A
schody musi byt vytvoFeny i pod hladinou a musi k Varianta B . . Lo
¥ y. Y ) y ’p . . vsechny varianty spliuji poZadavek
nim byt volny ptistup Varianta C
Varianta D
n ) ) Varianta A stavajici kce schodd vyhovuje pozadavku
sch?dY vytvontvjedny S.Ivr?kf 6 m,, a pokud to neni Varianta B
moZné, pak dvé schodisté Siroké 2,5 ms osovou ) je navrzeno schodi$té s $itkou 2,5 m a osovou
, , Varianta C ( .
vzdalenosti4 m vzdalenosti 4 m
Varianta D
Varianta A
propust .mu5| zacdinatv bezpec.r]e vzdaIVent?sU ovd Varianta B ) . o
koruny jezu, aby nemohlo dojit ke strzeni lodé . vSechny varianty spliuji pozadavek
. Varianta C
proudem do jezu
Varianta D
Varianta A
ropust musi byt umisténa u b¥ehu a na opaéné Varianta B Y . L
prop v Y .. P . vsechny varianty spliuji poZadavek
strané, nez je MVE Varianta C
Varianta D
Varianta A
Varianta B $echny varianty jsou navrzeny na $itku propusti 2,5
Site propusté 2,5 m nebo vice . v ¥ varianty jsou navrzeny Ifku propusti
Varianta C m
Varianta D
Varianta A
zakonceni dolni propusté musi byt minimalné 1,5 m . . X . . L
. Yot s , , Varianta B vSechny varianty jsou navrzeny minimdalné 3 metry
od brehu, aby se zde vytvofil klidovy, vratny proud . .
< Cei v x oy Varianta C od biehu
(proud z propusté nesmi téci tésné podél biehu)
Varianta D
. vzdalenost zakoncéeni propusti je 18 metr(i za prahem
Varianta A . .
vyvaru jezu
. vzdalenost zakonceni propusti je 10,3 metrud za
Varianta B . .
prahem vyvaru jezu
zakonceni propusti musi byt minimalné 2 m za
vodnim skokem vzddlenost zakonéeni propusti je vice nez 18 metrQ za
Varianta C prahem vyvaru jezu, navic je propust oddélena od
jezu jesté rybim prechodem
. vzddlenost zakonéeni propusti je 10 metr( za prahem
Varianta D , K
vyvaru jezu
Varianta A
na vzdalenosti minimalné 9 m pod propusti ve sméru Varianta B
proudu nesmi byt bieh. Lod musi projet plynule tak, . vsechny varianty spliuji poZadavek
- M . o Varianta C
aby zde nenardzela do bfehového opevnéni.
Varianta D
Varianta A varianta splniuje pozadavky (viz pfiloha s vypocty)
v plrlpajde kar'tacove pr'oplustl must volcvia kVUJI . Varianta B varianta splfiuje pozadavky (viz pfiloha s vypocty)
spravné funkci propusti byt o 10 cm vyse, nez-li . 3 . L .
, (vo Varianta C neni navrzena kartacova technologie
horni hrana kartacd
Varianta D neni navriena kartacova technologie
Varianta A
pilif propusti musi byt vysoky tak, aby nedoslo k Varianta B ve viech variantdch je navrZena vy$ka pilifa
pretékani vody od jezu za stavu 1.SPA Varianta C odpovidajici splnéni tohoto pozadavku
Varianta D

68




11.2. Celkové zhodnoceni

v v

Varianta A nahrazuje stavajici stérkovou propust s rozsirenim do pravého
bfehu. Mezi vyhody této varianty lze zaradit, ze se o jedna jeden stavebni objekt
s funkci sportovni propusti pfi pfiznivych parametrech umozniujici migraci ryb.
S navrhovym pritokem Q = 0,65 m3/s je zajisStén dostatecny zbyvajici pritok pro
minimalni zavodnéni prelivné hrany jezu a pro vyrobu elektrické energie
v pfilehlé MVE. Z propoctu odhadovanych ndakladli se jedna o nejlevnéjsi
variantu, jelikoz se vyrazné usetfii pfi zemnich pracich. Podstatnou nevyhodou
vSak je, ze nebude mozné nijak manipulovat se splaveninami usazenymi
v koryté nad jezem.

Varianta B zachovava stavajici stérkovou propust, umisténi konstrukce
vyuziva volného pravého biehu. Z hlediska naro¢nosti na pritok pfedstavuje
stejné priznivé vlastnosti jako varianta A. VeSkeré podminky pro bezpecnou
propust a umoznéni migrace jsou rovnéz splnény. Technologie vystavby vcéetné
budouciho provozu a udrzby je v pfipadé varianty B méné naro¢na nez C a D,
jelikoz se jedna o jeden funkéni objekt. Pokud pfihlédneme i k odhadované vysi
nakladl pro vystavbu, tak je tato varianta pfiznivéjSi nez samostatné objekty
sportovni propusti a RP. V porovnani s retardérovou propusti Ize najit nevyhodu
v budouci investici do obnovy funkce karta¢li odhadem kazdych 5 let. Pro své
prfevazujici prednosti shrnuté vysSe je varianta B preferovanym navrhem
k realizaci pfestavby jezu Drachov.

Varianta C se sklada z oddélenych funkcnich objektl sportovni propusti a
rybiho pfechodu. Umisténim nijak nezasahuje do stavajici konstrukce jezu a
stejné jako varianta B vyuziva volny pravy breh. Hlavni pfednost retardérové
propusti lze najit ve spolehlivosti zajisténi plavebnich hloubek a také je pro
vodaky atraktivnéjsi z hlediska zazitku splouvani. Pro svou funkci ovsem
potiebuje vice neZ dvojnasobné mnozstvi pratoku.

Umisténi Stérbinového RP k pravému biehu nemusi byt z hlediska
vabiciho proudu idealni, ackoliv spolu se sportovni propusti mohou vytvaret
vyraznou proudnici v podjezi, vstup do RP by pro ryby mohl byt zaménovan

s vytokem ze sportovni propusti.
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Posledni varianta D predstavuje z hlediska umisténi rybiho prfechodu idealni
variantu. V blizkosti vodni elektrarny se vzdy nachazi nejsilnéjsi proud v podjezi
a lokalizace vstupu do RP je pro ryby snazsi. Prostorové podminky vsak
neumoznuji umistit trat rybiho prfechodu mimo stavajici konstrukci pevného
jezu. PFi vystavbé by tak musela byt ¢ast jezu vybourana, ¢imz by doslo ke
snizeni priitoku, na ktery byl jez navrhovan. Varianta by tak musela byt vice
zkoumana ve vztahu kprevdadéni povodnovych pratokd, zda nedoslo

ke zhorseni odtokovych pomért a ke vzniku potencialnich povodrovych Skod.
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12. Zavér

Cilem bakalarské prace bylo navrhnout variantni feSeni sportovni
propusti na jezu v obci Drachov z dlivodu zvyseni bezpecnosti turistické plavby
na fece LuZnici. Jez Drachov se fadi mezi jezy s vysokym pocétem zasahi
zachrannych slozek na pomoc tonoucim, z ¢ehoz vyplyva hlavni motivace této
prace. Vystavbou sportovni propusti by mohl vyznamné klesnout pocet nehod
vodakl na tomto jezu, coZ ve vysledku miiZe zachranit lidské Zivoty. Zasadné se
také zlepSi plynulost turistické plavby.

Uvod prace se nejprve vénuje teorii z hlediska déleni jezl, sportovnich
propusti a rybich prfechodl. Dale se kapitoly zabyvaji vodackym turismem,
véetné kratké historie, typl nejpouzivanéjsich plavidel a benefitl, které tento
druh turismu pfinasi do regionu. Kromé jezu Drachov jsou zde popsany i dalsi
nebezpecné jezy na fece Luznici.

Praktické casti bakalaiské prace predchazel prizkum lokality pro ziskani
lepsi predstavy o prostorovych podminkach a pro pofizeni fotodokumentace.
Vramci prace byly navrzeny celkem 4 varianty pirestavby jezu pro zvyseni
bezpecnosti rekreacni plavby a zlepSeni migracni prostupnosti. Navrhy propusti
byly ovéfovany matematickym modelem v programu HEC — RAS 6.1 a vystupy
byly porovndny s pozadavky AVTS pro navrh bezpecnych sportovnich propusti.
Stérbinové rybi prechody byly ovéreny dle kritérii stanovenych normou TNV 75
2321. Soucast prace tvoii zakladni vykresova dokumentace pro vsechny
navrzené varianty prestavby jezu.

Vysledkem prace je doporuceni k prestavbé variantou B. Pfi vybaveni
sportovni propusti kartacovou technologii byla provéfena moznost jejiho
vyuziti pro migraci ryb. Navrzené parametry spliuji pozadovana kritéria, avsak
zhlediska TNV 75 2321 se jedna pouze o podplirné opatieni migracni
prostupnosti. Pfi realizaci preferované varianty B by bylo vhodné provést
nejdfive ichtyologicky priizkum lokality a po vystavbé kartacové propusti ovéfit
splnéni doporucenych rychlosti proudéni ve Stérbindch kartact. Pro dalsi
zpfesnéni navrzeného feSeni by bylo zapotrebi ovéfit geologické a topologické

podklady, které by se pfipadné doplnily o podrobné zaméreni feSené lokality.
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Jako velmi vhodné se nabizi ovéfeni projektovych hydraulickych predpokladi
preferované varianty B na fyzikdalnim modelu. Kdiskusi je také uprava

samotného jezového télesa a podjezi pro zvyseni bezpecnosti jezu jako celku.
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14. Seznam pouzitych zkratek
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