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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.
Konstrukéni navrh budovy odpovida danému typu zdvérecné prace.

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIinéno, pokuste se posoudit zdvazZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Student zaddani prace splnil s nékolika vyhradami. Student zpracoval pfedbézny navrh zakladnich dimenzi budovy, které
nasledné ovéfil statickym vypoctem. Posouzeny byly vybrané prvky konstrukce. Soucdsti prace je také vykresova cast. Za
nejvétsi nedostatek oponent povaZzuje nedostatecné posouzeni konstrukce v MSP. Vyhrady ma oponent také ke
geotechnické ¢asti, kde jsou deformacni parametry podlozi stanoveny pouze vypocetnim softwarem, bez jakéhokoliv
dalsiho komentare. Staticky vypocet zakladové desky se také jevi jako nedostatecny.

Zvoleny postup Feseni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Student provedl nejprve predbézny navrh zakladnich dimenzi nosnych prvkd, které nasledné ovéroval ve statickém
vypoctu. Vzhledem k omezenym moznostem diplomové prace byly posouzeny pouze vybrané prvky. Na zakladé vypoctl
poté autor prace zpracoval vykresy tvaru a vyztuze. Takovy postup se jevi jako spravny.

Odborna uroven C - dobfe

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Odborné je prace na pradmérné Urovni. Posouzeni Zelezobetonovych konstrukci neni podle oponenta dostadujici — chybi
velka ¢ast posudkl konstrukce v MSP. V provedenych posudcich se vyskytuje nékolik chyb. Naopak na dobré drovni je
zpracovana vykresova Cast dokumentace a ¢ast KPS.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobfe

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Z formalniho a jazykového hlediska je prace na dobré drovni. V praci je nékolik preklepl. Autor prace se ¢asto vyjadfuje
hovorové.

Vybér zdrojt, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivdni studijnich materiali k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Student Cerpal z nékolika zdrojd, predevsim z ndavrhovych norem a webovych stranek vyrobcl konstrukénich prvka. Jejich
vybér hodnotim kladné.
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Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdveérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvofeného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zru¢nosti apod.
Dalsi komentare nejsou.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Jako nejvétsi nedostatek prace hodnotim odbornou Uroven v posudcich konstrukce. Vétsina posudkd v MSP neni
provedena vibec. Kladné naopak hodnotim kvalitu predloZenych vykrest a ¢ast tykajici se KPS.

Navrh otdzek k obhajobé prace:

1. V praci chybi vétsina posudkl v MSP (je proveden pouze posudek prihybt). Jaké posudky v MSP by jesté
mély byt provedeny? Pro€ je nutné konstrukce posuzovat také v MSP, a nikoliv jen v MSU?

2. Vypocet charakteristik idealniho prarezu je v praci proveden pro kratkodoby a dlouhodoby modul
pruznosti betonu. Pro¢ dlouhodoby modul pruznosti v ¢ase klesa? Jak se méni napéti v jednotlivych
Castech prirezu (beton, betonarska vyztuz) v ¢ase — ve kterych ¢astech napéti klesa a ve kterych naopak
roste? Méni se v Case pretvoreni prifezu?

3. V préci je proveden posudek vybranych sloup v MSU pomoci interakéniho diagramu - sloupy jsou
namahany kombinaci normalové sily a ohybového momentu. Jak se tato kombinace posuzuje v MSP? Jaky
dopad ma kombinace normdlové sily s ohybovym momentem na polohu neutrdlni osy? Jak lze polohu
neutrdlni osy urcit?

4. V praci je proveden posudek priivlaku s proménnou vyskou. Posudek je proveden v misté maximalniho
ohybového momentu. Je tento postup obecné spravné? Jedna se skutecné o nejkriti¢téjsi prirez
pravlaku?

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobre.

Datum: 18.1.2022 Podpis:
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