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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Zadand téma patri svoju ndrocnostou medzi Standardné témy diplomovych prac.

Z hladiska zadania je potrebné poznamenat, Ze nazov préce a zadanie nie st v stlade — ide o strategicky rozvoj podniku
alebo o strategicky rozvoj managementu podniku? Diplomova préca tieZ pracuje s pojmami zdravotnicke zariadenie

a nemocnica ako so synonymami, ¢o vsak nie je terminologicky celkom korektné.

Spinéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela splnény, nebo zda je prdce oproti
zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zasadnou vyhradou je to, Ze zdravotnicke zariadenia nie su Standardné komercné subjekty zaloZzené za ucelom tvorby
zisku. Maju odlisny zmysel existencie a odliSné vnimanie hodnoty neZ podniky, a teda aj iné pristupy k managementu.
Navyse funguju v silne regulovanom prostredi, a to z hladiska prava aj politiky. Z tohto dévodu nie je mozné zobrat tedriu
platnu pre podniky a jednoducho ju pouzit na nemocnice. Aj ked' Studentka riesi sikromnu nemocnicu, kde st mnohé
firemné praktiky akceptovatelné, mala by ich aplikovat s vy$sou mierou citlivosti pre $pecifika zdravotnictva.

Zvoleny postup feSeni castecné vhodny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody rfeseni.
Zvoleny postup je v globale spravny, avsak v detailoch nekorektny (vid dalSie komentare).

Odborna uroven F - nedostatecné

Posudte troveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a dat ziskanych z praxe.
Teoreticka ¢ast — Kapitola 2 sa zameriava na nemocnice, avsak kapitoly 1 a 3 st napisané vieobecne. Nie je jasné, ¢o
spdsobilo tuto nekonzistentnost. Ako som uviedla vys$sie, zdravotnicke zariadenia maju vyznamné $pecifikd aj v pripade, Ze
ide o sukromnu nemocnicu. Bolo by preto vhodné zamerat sa na porovnanie riadenia nemocnic (verejnych aj sikromnych)
oproti riadeniu beznych komerénych subjektov, a predovsetkym upozornit na odlisnosti v pristupoch, na ktoré je potrebné
dat pozor v praktickej €asti.

Kapitola 4 — Financné planovanie je v kontexte tejto prace nadbytocné. Preco je zdérazneny zrovna financny plan a nie iné
funkéné stratégie, ktoré by mohli byt v kontexte zdravotnictva dokonca vyznamnejSie? Ak je tato kapitola skutocne
$pecificky doleZita pre vasu prakticku Cast, tak je prilis kratka.

Zopar konkrétnych prikladov chyb a nejasnosti v teoretickej ¢asti — Nie je pravda, ze kone¢nym cielom je vzdy prefzitie (str.
17). Nie je jasny pojem ,, defekcni strategie” (str. 22). Vo vnutornom prostredi nie si uvedené vsetky faktory, ani vsetky
zdroje, naopak je tu bez jasného zdévodnenia zaradena lokalita (str. 29). Na popisanie vonkajSieho prostredia nestaci
PESTLE (str. 32). SWOT analyza nie je nastrojom na nalyzu interného prostredia (str. 33, 35). Proces tvorby stratégie nie je
to isté ako proces implementacie stratégie (str. 36). Alternativy stratégie nie je mozné spracovat iba na zaklade cielov

a silnych/slabych stranok (str. 37). Text v teoretickej Casti sa ¢asto odvolava na ,mnoho autorov”, ,vie sa“, ,,z prislusnej
literatdry” apod., pricom ide vacsinou o vagne tvrdenia nepodlozené odkazmi.

Metodika — Popis metodiky realizacie a vyhodnotenia dotaznika a rozhovorov nie je dostacujuci (zoznam otazok nie je
metodika). Otazky v dotazniku pésobia zméatocne, nie je jasny ciel a preco su zrovna tieto otdzky podstatné pre stratégiu.
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Nedokazem identifikovat vyuZitie dotaznika a rozhovorov v praktickej ¢asti. Akym sp6sobom boli vyuzité, akym spésobom
ich Studentka cituje a ako suvisia ich vysledky s vyberom vhodnej stratégie?

Prakticka ¢ast — Kvalitativne je prakticka ¢ast prace na Urovni studia bakaldrskeho (aj to s vyhradami), nie magisterského.

Chyby a nejasnosti v praktickej ¢asti — Organizacna Struktura nie je to isté ako Statutarny organ (str. 50). Nakres je

v prilohe, v texte vsak chyba odvoldvka aj vysvetlenie (a aZ na str. 89 sa Citatel dozvie, Ze ide o navrh novej Struktury,
pricom ale nie je jasné ako k tomuto navrhu studentka dospela). Naopak je v texte odvolavka na cennik v prilohe, ktory
vSak medzi prilohami nie je. Aky je rozdiel medzi strategickou analyzou a analyzou strategickej vychodiskovej pozicie?
Podobne, Co je to internd a externd analyza? (str. 50) V Uvode DP je v ramci analyzy prostredia uvedena PESTLE

a Porterova analyza piatich sil, ani jedna vsak v praktickej ¢asti spracovana nie je. Analyza vonkajSieho prostredia nie je
dostatocna (napr. Uplne chyba analyza mikroprostredia) a ani nie je jasné, aké analytické metddy Studentka vyuzila. Svojim
obsahom pripomina skor rozpravanie o situdcii nez odbornt analyzu. Uplne chybaju data, trendy aj citacie zdrojov.
Konkurencéné vyhody spolo¢nosti sa nestanovuju iba na zaklade kritickych faktorov Uspechy podla odvetvia (str. 52),
navySe Studentka Ziadnu konkurenénud vyhodu neuviedla. Analyza makroekonomického prostredia nepatri do analyzy
odvetvia, ale to analyzy makroprostredia (vac¢Sinou vo forme PEST). Obsahovo tato kapitola nesuvisi s problematikou
zdravotnictva (str. 52). DalSie podkapitolky o odvetvi zdravotnictva pdsobia chaoticky a vagne (v $tyle ,kde sa ¢o naglo*),

v mnozstve informdcii sa tazko orientuje a nie je jasné, ¢o z toho je naozaj relevantné pre analyzovanu sikromnu
nemocnicu a jej konkrétne Specializacie. Analyza vnitorného prostredia vyznieva nahodne (napr. preco kapitola zacina
udrzbou a preco je zvyraznena zrovna embryologicka Statistika?). Aké metddy boli vyuZité pri spracovani analyzy interného
prostredia? Analyza vyznieva ako rozpravanie z pozicie zamestnanca (napr. ako prijmu pacienta na ambulancii), obsahuje
vSak malo faktov podstatnych pre strategické riadenie nemocnice (napr. analyzu portfélia sluzieb, ich potencialu

a synergickych efektov). Uvedené analyzy st povrchné a mnohé kltcové faktory interného prostredia nie su uvadzané
vObec (napr. sucasna stratégia a management, kultira, kapitalové zdroje a reinvesticie, materialne vybavenie apod.).
Faktory vymenované v SWOT analyze nie su vidy ukotvené v analyzach prostredia. Preco su v ramci SWOT analyzy
zaradené aj faktory Uspechu, ciele a opatrenia (str. 70)? Toto su velmi odlisSné kategdrie, ktoré spolu sice suvisia, ale urcite
sa nedaju spojit takymto spésobom (Studentka neuvadza Ziadne vysvetlenie ani suvislosti). V Gvode bolo uvedené
spracovanie matic IFE a EFE. Tie chybaju, a tiez chyba matica IE, s ktorou su metodicky previazané. Namiesto toho je
princip vypoctu IFE a EFE vyuzity v matici TOWS. Preco si myslite, Ze je tento postup spravny? Kazdopdadne graf vysledku
matice TOWS (str. 74) nie je urobeny metodicky korektne. Po matici TOWS chyba identifikovanie samotnej stratégie. A tieZ
nebola urobenda QSPM uvadzana v Uvode prace. Vyber stratégie aj samotna stratégia tak zostavaju zdhadou (spomenutie
,maxi-maxi“ tuto zahadu prili§ neobjasriuje, pretozZe tento kvadrant mdéze obsahovat rdzne stratégie). Podla nazvu kapitoly
nasleduje misia, vizia a ciele, avsak text je skor siborom sloganov (str. 75). Strategické ciele (str. 75) su velmi vagne, bez
SMART formuldcie. Navyse su vsetky orientované na interné prostredie nemocnice, ¢o nemusi byt nutne nespravne

z pohladu potrieb nemocnice, avsak nie je jasné ako interna orientdcia savisi s vybranym kvadrantom ,, maxi-maxi“

a stratégiami relevantnymi pre tento kvadrant (byva tradi¢ne orientovany von na trh, pricom dovnutra byvaju orientované
skor stratégie restrukturalizacné). Vyvstava otazka, ¢i Studentka skutoéne nezaujato overovala vhodnu stratégiu, alebo
uvdadza dopredu zvolené smerovanie prakticky bez ohladu na vhodnost tohto smerovania. Podrobnejsie rozpracovanie
ciefov vyznieva ako zoznam vsetkého, ¢o by v nemocnici radi urobili, nie ako implementacia jasnej stratégie cez konkrétne
kroky. Financny plan je zostaveny podla doterajSich vysledkov s prihliadnutim k vyvoju makroekonomickych faktorov (str.
81). Preco robila studentka vsetky ostatné analyzy, ked'jej na predikciu vyvoja staci finanény vykaz z predchadzajiceho
roka a pismeno E z metddy PEST? Tu je zrejmé, Ze Studentka nevnima celt Sirku strategického planovania, jeho vyznam

a suvislosti (ako potvrdzuje aj celkova nekvalita diplomovej prace). V rdmci implementdacie stratégie su uvedené iba
vyhodnotenie rizik a prilezZitosti a zavedenie funkéného IT systému — tento implementacny plan je z hladiska stratégie
uplne k nicomu.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte spravnost pouZivdni formdlnich zépisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Praca obsahuje drobné chyby, vratane gramatiky, Stylistiky ¢i pouzitia terminoldgie, vo vSeobecnosti viak zodpoveda
Standardom magisterského studia.
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Vybér zdrojh, korektnost citaci E - dostatecné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdani a vyuZivani studijnich materidld k feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte vybér pramenu. Posudte, zda
student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky rddné odliSeny od vlastnich vysledku a tvah, zda nedoslo k poruseni
citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.

Celkovo praca zodpoveda Standardom magisterského studia, avSak s drobnymi vyhradami. Citacie nie su vzdy korektné.
Niektori autori chybaju v zozname literatury (Kanellopoulos ¢i Georgopoulos); odkaz na autorov Duncan a Sweyne su
uvadzané odliSne v zozname literatury a v texte DP; nie je jasné, Ci ide o autora Paisey alebo autorku Paiseyovu; autor
Ouston ma v zozname literatury iny format neZ ostatni; apod. Zdroje informdcii vyuZité v praktickej ¢asti nie su v zozname
literatury uvedené vobec a v texte prace su uvadzané nesystematicky. To z praktickej Casti prace robi v lepSom pripade
nekvalitny text a v horSom plagiat. Mnohé udaje su starSieho data alebo nerelevantné, naopak udaje o mikroprostredi
chybaju. Citacie (ani vyuZitie) dotaznika a rozhovorov som nenasla.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Klicéové aspekty hodnotenia:

Kvalita prace je na Urovni Studia bakalarskeho (aj to s velkymi vyhradami), nie magisterského. Obsahuje velké
mnozstvo odbornych chyb. Viac ¢asu na odbornu pracu s datami a zohladnenie pripomienok uvedenych vyssie by
kvalite DP prospelo.

Otazky do diskusie:

Aka je stratégia FutureLife a jej vztah k stratégii Iscare? KedZe ide o jediného spolocnika, je tento vztah kltcovy.

Dorobte analyzu mikroprostredia, vratane konkrétnych udajov a €isel. Aky vplyv maju vysledky z tejto analyzy na
strategicku vychodiskovu poziciu vasej nemocnice?

Ako by ste vyutzili techniku Balanced Scorecard?

PfedloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném F - nedostatecné.

Datum: 21.1.2022 Podpis:
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