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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Prace se zabyva ndrocnym tématem Iliné kompilace v klasickém planovani. Navazuje tak
na prfedchozi vysledky, které byly dosazeny v liné kompilaci pro problém multi-agentniho
hledani cest (MAPF). Nutno v3ak fict, Ze klasické pldnovani je mnohem obecné&jsi
klasického planovani do CSP a SATu, uchazecka zvolila SAT a techniku kompilace skrz
planovaci grafy se vzdjemnym vyloucenim. Jako liné kompilované zvolila pravé podminky
vzajemného vylouceni, coz ¢ehoz nakonec vznikl velmi zajimavy planovaci algoritmus.
Pfes relativné vysokou ndroc¢nost bylo zadani skvéle splnéno.

2. Pisemna &ast prace 95 /100 (A)

Dovolim si tvrdit, Ze predloZzend prace se rozsahem blizi diserta¢ni praci. Text je na
vynikajici Urovni, vSechny potfebné koncepty jsou dikladné definovany, vyklad algoritm0
je veden pomoci prfehlednych pseudo-kédl, vyvojovych diagrami a doprovodnych
ilustraci. UrCity nedostatek pfedstavuje fakt, Ze text vysvétlujici algoritmy je vzhledem ke
komplexité pseudo-kédi relativné strucény.

Pozitivné hodnotim experimentalni ¢ast. Je provedena fada experimentl na nékolika
planovacich doméndch ze soutéZe International Planning Competition (IPC). Provedené
experimenty povazuji za naro¢né a ziskana data jsou tedy velmi cenna. Experimenty
ukazuji potencial navrzené metody liné kompilace, kdy v nékterych pfipadech pfekonava
klasicky (snazivy) kompilaéni pfistup.



3. Nepisemna &ast, pfilohy 95 /100 (A)

Byl vytvoren prototyp implementujici metodu liné kompilace, ktery poslouzil k provedeni
experimentdl. Je tfeba fici, Ze se jedna o relativné slozity program, ktery vytvari logické
vyjadieni pldnovaciho problému ze specifikace v jazyce PDDL, coz vyzaduje zvladnuti
mnoha programatorskych technik.

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 95 /100 (A)

Prace je v kontextu Fakulty informacnich technologii vyjimecna. Jedna se, pokud je mi
zndmo, o prvni praci, kterd do hloubky pojedndva o klasickém pladnovani, ktera byla na FIT
podana k obhajobé. Prace v tomto sméru muze slouzit jako vzor a studijni materidl pro
dalsi studenty.

Domnivam se, Ze vysledky maji publikacni potencial, ackoli k pfijeti na Spi¢kové férum by
zfejmé bylo potfeba provést experimenty zaméfené na srovndni se soucdasnymi
nejlepsimi planovacdi. Pfal bych si, aby uchazecka praci ddle rozvijela a o publikovani
usilovala, coZ si myslim, Ze je po jistém Usili uskutecnitelné. PfestoZe prace tedy jesté
publikovana nebyla, domnivam se, Ze i tak by komise mohla zvazit navrh prdce na
nékterou z fakultnich cen.

5. Aktivita studenta

» [1] vyborna aktivita
[2] velmi dobra aktivita
[3] prdmérna aktivita
[4] slabsi, ale je$té dostate¢na aktivita
[5] nedostateéna aktivita

Uchazecka byla aktivni, prakticky na kazdé konzultaci mne prekvapila, jak velky pokrok

ucinila a jak mnoho materidlu nastudovala. Skoda, Ze konzultace nebyly ¢astéji, protoze
ty, co probéhly, byly inspirativni.

6. Samostatnost studenta

» [1] vyborna samostatnost
[2] velmi dobrd samostatnost
[3] primérna samostatnost
[4] slabsi, ale je$té dostate¢nd samostatnost
[5] nedostateéna samostatnost

Uchazecka prokazala vysokou miru samostatnosti, v podstaté vsechny pokrocilé partie
klasického a neoklasického pldnovani nastudovala bez toho, abych ji néjak sméroval.
Moje role vedouciho prace se dost ¢asto omezovala na obecnd doporuceni, s inovacemi
pfichdzela uchazecka samostatné. Jako unikdtni hodnotim schopnost uchazecky
pfeorientovat se na zcela jinou problematiku, nez kterou feSila v ramci své bakalarské
prace.



Celkové hodnoceni 95 /100 (A)

PtfedloZenou praci hodnotim jako vynikajici a doporucuji ji k obhajobé jako magisterskou.
Vzhledem k rozsahu a dosazenym vysledkdm navrhuji celkové hodnoceni ,A — vyborné”.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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