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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

2. Pisemna &ast prace 100 /100 (A)

Prace je ptfimé&Ffené rozs&hla a velmi dobte napsand. Clenéni splfiuje o¢ekavani - prace v
Guvodu popisuje riizné druhy testl (z ¢ehoZ si leccos vezme i laik), analyzuje rizné
testovaci frameworky, definuje poZadavky na rozsSifeni frameworku CppUTest o podporu
testovacich dvojnikd (test doubles) a toto rozsifeni implementuje. Ddle popisuje
simuldtor ETCS vyvijeny na FD a FIT a aplikuje implementované rozSifeni zejména k
testovani jedné z komponent simuldtoru (RBC). Ve vé&cné strance prace jsem neshledal
zadné zavazné chyby. Po jazykové strdnce je prace v poradku, bez zfejmych chyb. Po
formalni strdnce obsahuje prace dostate¢né mnozstvi vhodnych citaci.

3. Nepisemna ¢ast, pfilohy 100 /100 (A)

Navrzené rozsifeni spliuje vytyCené pozadavky a shleddvam je pouzitelnym. Je zifejmé,
7e autorka prace ma s testovdnim zkuSenosti a rozSifeni navrhla se zfetelem na fadu
praktickych problému (napf. jednoduchost pouZiti, kompatibilitu s C++ a nepouzivani
sloZitych maker). Implementované roz$ifeni v prvé fadé nerozbiji plvodni framework, v
druhé fadé pfidava podporu pro potifebnou funkcionalitu testovych dvojnik( / mockdl. Za
soucast odvedené prace mliZeme povazovat i manudl obsazeny v kapitole 4.1 a aplikaci
pro jeden z modulli simulatoru Ize povaZovat za ukazku pouziti. Realizaci shledavam po

vySe uvedenych strankach kvalitni a nenasel jsem v ni Zadné sporné rozhodnuti.



4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 99 /100 (A)

Rozsifeni testovaciho frameworku bude vyuZito pfi vyvoji dalSich verzi moduld
simuldtoru ETCS k ovéfovani jejich funkénosti. Lze predpokladat, Zze zavedenym
automatickym testovanim dojde ke zkraceni vyvojového cyklu jednotlivych komponent;
realiza¢ni tymy simuldtoru vSak budou muset sestavit potfebné testovaci scénare a
implementovat je s pomoci pfedmétného rozsifeni. Také véfim, Ze by toto rozsifeni
mohlo byt po finalizaci dokumentace publikovdno jako navrh pro pfiddni do samotného

CppUTest frameworku. Je pouze sSkoda, Ze nékteré funkcionality rozSifeni nebyly pofadné
vyzkoudeny (viz kapitola 6.6).

Celkové hodnoceni 99 /100 (A)

Autorka se prace zhostila svédomité a dlkladné. Kvalita prace je rovhomérna napfic
celym textem, vyzdvihuji pfedevsim pocatecni kapitoly vysvétlujici testovani, avsak ke
konci uz byl trochu znat casovy tlak, kdy se stihlo rozSifeni vyzkouSet jen na jedné
komponenté simuldtoru. Na druhou stranu vsak samotné rozsifeni je implementovdno
velmi dobfe, splfiuje vytyéené pozadavky a v budoucnosti projektu ETCS simulatoru (i
jinych projektd) bude pfinosem. Doporucuji tedy praci hodnotit zndmkou A - vyborné.

Otazky k obhajobé

Které funkcionality rozSifeni nebyly pofadné vyzkouSeny na komponentdch simuldtoru
ETCS a jak by bylo mozné je vyzkouSet a ovéfit, Ze funguji, resp. ukazat, jak je pouzit?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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