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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

[1] zadani splnéno

» [2] zadani spInéno s men3imi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Implementace, tj. propojeni DPLL(T) s existujicim SAT solverem Glucose, neni zda se
provedeno zamyslenym zplsobem.

("We did not manage to integrate our code with Glucose 4 on such level that DPLL(T)
proposes.")

2. Pisemna &ast prace 70 /100 (C)

Kapitola 1 ("Backround") popisuje teorii. Pfiklad algoritmu SATPlan (str. 13) je zda se
chybné: ve formuli 3 je disjunkce vpravo splnéna (nebot At(T A)"0 je spIn&no),

tedy i At(TA)*1 vlevo ma byt splnéno; pfitom formule 3 niZe pfi nazna¢eném ohodnoceni
zjevné neplati. Ve formuli 4 z ni¢eho neplyne, Ze by At(T,B)*0 neplatilo,

nebot podminky nikde nefikaji, Ze ve stejném case na stejném misté nemohou stat dva.
Ponékud zmatecné plsobi véta "the number of clauses scale quite well",

¢imz se zfejmé mysli exponencidlni rist vypocetni naro¢nosti.

Kapitola 2 popisuje hlavni pfinos, totiz _prlibézné__ ovéfovani dosavadniho ohodnoceni
vzeSlého ze SAT solveru proti &im dal dplnéjsimu fragmentu celé teorie (narozdil od
jednordzového predani celého zadani solveru jakoZzto blackboxu). Souvisejici
terminologie je zavedena trochu pochybné: podle definice 1 (str. 14) a definice 4 (str. 22)
je kazdy uplny model neuplny. Na str. 28 se diskutuji zasadni problémy takové integrace:
stavajici solver je navrzen pro praci s ohodnocenim vsech proménnych,

nyni musime dekédovat i ¢adstecné, a zaroven jiz v ném odhalovat pfipadné kolize. Po
konstatovani "it probably cannot do that" a "might not be designed for the plan created by



partial assignment" se tyto zdsadni pfekdzky splachnou vétou "These new components
doesn't break the optimality and completeness". Pfiklady 1 a 2 na str. 29 dole jsou zda se
prohozené oproti tomu, co se fika v textu (lazy vs eager).

Kapitola 3 popisuje prototyp. Podle pseudokédu jde (feCeno shora) o pfidani
collisions.clear() do hlavni metody solve() a specialni booleovsky stav |__Reset, ktery
znamena "v dosavadnim feSeni jsou kolize". Kapitola konci nejpochybnéjsi pasazi celé
prace: "we did not manage to integrate our code with Glucose on such level that DPLL(T)
proposes [...] we were not able to add clauses inside the solve:check__collisions() method
without jumping out of solve() ... when conflicts occur some reset needs to be done ... and
when we tried that inside solve() it broke". To vzbuzuje pochybnosti o vytvofené
implementaci vibec. Zavér je nicméné "our implementation is close enough", aniz
bychom se dozvédéli, v ¢em ten ktery problém spocival: "it broke", ale stdle "close
enough".

Kapitola 4 popisuje provedené experimenty. Trochu alibisticky plsobi véta "maps are
quite small, this is because our program should perform well on smaller maps”"

- otdzka je samoziejmeé opacna, totiZ jak si poradime s velkymi zadanimi. Soucasti testl
je odlozeni kontroly kolizi (parametry uniform a exponential): misto po kazdém novém
pfifazeni (protoZze kazdé muzZe a priori zplsobit novou kolizi) se kontroluje v deseting,
¢tvrtiné atd volitelné; jako dlivod se uvadi "it would be too expensive" bez dalsich detaill
(jak moc vic "expensive"?) U jednotlivych zadani najdeme ¢asova zlepseni i zhordeni pro
rostouci i klesajici hodnoty téchto parametrd.

Tabulka 4.3 uvadi primérné ¢asy deseti béhi (na riznych zaddnich) v milisekundach.

S jakou presnosti méfime hodnoty v desitkach milisekund a jaka je chyba takového
meéfeni?

Ve vSech pripadech vybocuje svou narocnosti Gloha s 20 agenty, coZ se nijak nediskutuje.
Obrazek 4.3 zobrazuje na tfetiné strdnky prazdny grid.

Prace je psana dosti chabou angli¢tinou, s chybami na drovni od spellingu ("standart”,

"we now exactly") pfes lexikologii ("continuous" misto "continues", "as we spoke earlier")
morfologii (chybé&jici ¢leny, "formula represent a solution”, "on place A", "eagerly adding of
chokepoints”) a syntax ("Such variable can be assign truth value that literal is true",
"Planning have representation of goal", chybé&jici podméty, ..) po stylistiku ("to show

__you__how to encode").

3. Nepisemna &ast, prilohy 70 /100 (C)

Jadrem implementace je patfi¢n& pozmé&nénad metoda Solve() stavajiciho SAT solveru
Glucose,

a souvisejici prace s odhalovanim kolizi v dosavadnim (¢asteéném) fe$eni. Neni bohuZel
jasné vyznaceno,

jaky objem préace to pfedstavuje na drovni kédu (i kdyZ lecos Ize vy¢&ist z diffu vadi tarballu
Glucose4).

Podle pozndmky na str. 16 dole lze nefesitelnost Ulohy zjistit v polynomidlnim case -
implementace to ale zda se neprovadi,
coz se zjisti na dvoubodovém grafu, kdy se navzdy marné hleda fesSeni.

Na feSitelnych vzorovych pfikladech implementace prokazatelné funguje.



4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 70,100 (C)

O praktickém vyuzitim vylepSeného MAPF solveru neni pochyb,
pfedlozend implementace ale vzbuzuje pochybnosti.

Celkové hodnoceni 70 1100 (C)

Téma je dosti ndro¢né, ba na Spici pozndani. Teoretickd pfiprava musela byt pomérné
naro¢nd, implementace rovnéz.
Pfes vyse uvedené vyhrady hodnotim tedy nakonec praci prdmérné.

Otazky k obhajobé

1. Kterému underlying grafu odpovida MDD na strané 31?

2. Odkud pochdzeji navrzené hodnoty 3, 5, 10, resp. 2, 1.6, 1.4? Jak pfesné je oproti tomu
drahéa kontrola po kazdé proménné?

3.V éem je testovand Gloha s 20 agenty skokové ndro¢néjsi nez 18 agentd, ale snazsi nez
24 agentl (ve viech pfipadech)?

4. Proc¢ testujete jen béhy trvajici zlomky sekundy misto mnohem delSich, kde by se
minimalizovala chyba méfeni?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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