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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Student v diplomové praci vytvofil algoritmicky zdklad pro dronovy displej. Navrhl
algoritmus dronového displeje a navrzeny algoritmus implementoval v jazyce C++. Dale
vytvoril ve frameworku Godot editor ramcl pro vytvofeni zadani Ulohy a vizualiza¢ni
nastroj pro simulaci letu dronl ve 3D prostoru. Provedl vyhodnoceni algoritmu na
nahodné generovanych konfiguracich. K fyzické realizaci displeje nedoSlo z dlvodu
nedostupnosti technického vybaveni v dobé feSeni projektu. Vzhledem k tomu, Ze zadani
fyzickou realizaci zminuje pouze jako pfipadnou a nikoliv povinnou, mohu konstatovat, ze
zadani bylo splnéno, a to vytvofenim simulacénich nastroja.

2. Pisemna &ast prace 70 /100 (C)

Pfedlozeny text méa standardni latexovou Upravu, algoritmy jsou popsdny pseudokédem.
Prace ma standardni rozsah 59 stran textu. Pomérné kratka experimentdlni c¢ast je
nevhodné umisténa jako soucdst kapitoly 4 (Vlastni pfinos). Méla byt oddélena, jako
vyznamna soucdst prace. V praci nejsou specifikovdny zdkladni pozadavky na dronovy
displej a jeho funkci. S tim souvisi i absence jakékoliv informace o dronech v resersni
Casti prace, zejména o jejich fizeni a kinematice, aby bylo jasné, na jakém zakladé byla
vytvofena definice v sekci 4.1.4. Neni zdGvodnéno pro¢ kfivost (curvature) jako parametr
interpolaénich kfivek je zaddna na vstupu uzivatelem (zminéno v 4.2.4.1). Také by bylo
vhodné sumarizovat kinematiku pohybu dronu po interpolovanych kfivkach v oddélené
sekci. Vypoclty uvedené na konci Algoritmu 8 jsou uvedeny pouze zde a nejsou exaktné
zakotveny vzorci v textu. Tim by mohla byt také odstranéna sekce 3.3.2, ktera je pojata
obecné a vresersni ¢asti plisobi dost odtrzené.



3. Nepisemna &ast, pfilohy 75 /100 (C)

K praci je pfiloZzeno CD se zdrojovymi kédy a preloZzenymi programy pro platformy Linux a
Windows. Zdrojové kddy jsou prelozitelné a spustitelné. Zdrojové kdédy nejsou vibec
komentovdny, coz je vaznym nedostatkem, zvldsté pokud implementaci budou vyuzivat
pokracovatelé projektu. Za dalSi nedostatek povazuji neexistenci uzivatelské pfirucky,
ktera by pomohla s ovladdnim vizualizaéni aplikace. Stejné tak chybi popis
pythonovskych skriptd. Parametry fadkové aplikace véetné doporuc¢eného sestaveni
programu jsem nasel v README na CD. V praci neni uvedeno, jakd byla pouzita Uroven
optimalizace pfi prekladu zdrojového kdédu pouzitého pro uddaje v sekci 4.3.
Neoptimalizovana verze oproti optimalizované davd nékolikanasobné horsi vysledek,
proto by namérené Udaje o dobé trvani algoritmu nemély dostatecné vypovidajici
hodnotu. V README jsem naSel doporuceny preklad s parametrem Release, pro ktery
CMAKE pouZiva uroven -03. Pokud to bylo takto pouzito vi v testech, pak jsou udaje sekci
4.3 v pofddku. Urcité vyhrady mam k vyhodnoceni algoritmu pouze na ndhodné
generovanych konfiguracich, coz uplné neodpovida realnému uziti v displejich. Testy se
daly snadno rozsifit generovanim relevantnéjsich atvard jako jsou plochy v 3D prostoru,
3D objekty a jejich sjednoceni, texty, apod. V praci Gplné chybi informace o testovani
implementovaného algoritmu, napfiklad pouziti jednotkovych testl. Vzhledem k tomu,
ze se jednalo o referenni implementaci, neni nijak zajiSténa jeji korektnost z
implementacniho hlediska. VizudIni kontrola algoritmu na vysledku na dvou pfikladech v
simula¢nim prostfedi neni zarukou korektnosti implementace.

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 75 1100 (C)

Nejprve musim pozitivné vyzdvihnout, Ze student na zakladé znamych vysledkl vytvofil a
formalné popsal novy algoritmus pro dronové displeje, ktery implementoval a ¢astecné
experimentalné ovéfil. Co musim vSak vytknout je velmi slabd vazba na realné drony. V
idedlnich (simula&nich) podminkdch bude algoritmus fungovat, ale redlné drony maji
rozptyl v dosazenych cilovych pozicich a letové trajektorie nevyjimaje. To je dano
nepfesnosti senzord a v neposledni fadé vné&jsimi vlivy (napt. poryv vétru). Zvlasté pfi
navazovani trajektorii mezi vice rdmci bude vyrazné rlst chyba polohy dronu, ktera
nebude fesitelna bez zpétné vazby na aktudlni pozici dronl. Tyto skutecnosti jsou v praci
Uplné ignorovany, ani se vi¢i nim prace nijak nevymezuje.

Celkové hodnoceni 75 1100 (C)

V praci velmi kladné hodnotim vytvofeni vlastniho algoritmu, jeho formdalni popis,
implementaci a provedeni zakladniho vyhodnoceni. Co vytykdm celé praci je, Ze ignoruje
$ir§i kontext (tj. realitu dron() uZ jen tim, Ze dron a jeho vlastnosti nebyly zafazeny do
reSerSe v textu prace. Zadani prdce smérovalo k realizaci displeje a prace problém
omezuje pouze na idealizovanou matematickou udlohu. Ocekaval bych také vyhodnoceni
algoritmu na redlnéjsich, nez jen ndhodné generovanych datech. Ostatni vytky jsou spise
formalniho charakteru, které pfipadné ztizi prevzeti prace jinymi studenty, a které nemaji
takovou vahu, ikdyz je také v hodnoceni zohlednuji. Jinak praci povazuji za velmi dobrou a
doporucuji ji k obhajobé.



Otazky k obhajobé

1. Pro¢ nebyla provedena reSer$e na drony a jejich vlastnosti vzhledem k dlleZitosti
formulace Ulohy dronového displeje?

2. Bylo by mozné do algoritmu zavést toleranéni pasma jak v prostoru, tak v ¢ase pfi
vyhodnoceni kolizi?

3. Byla pfi vyhodnoceni pouzita verze programu Release nebo Debug?

4. Jaky je dlvod pro uzivatelem zadanou kfivost (curvature), je to estetické hledisko nebo
to ma vliv na mnozstvi kolizi?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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