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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani prace bylo splnéno, v souladu se zaddnim, vietné pékné provedené studie
proveditelnosti, jejimz nejzajimavéjsim bodem je vypocet, ktery vede na cenu - poplatek
za sluzbu, kterou by bylo nutno Gc¢tovat koncovym zakaznikldm proto, aby mohl byt cely
systém dlouhodobé udrzitelny.

2. Pisemna &ast prace 80 /100 (B)

Pisemna ¢ast prace je provedena peclivé, ma odpovidajici strukturu a rovhomérny detail
popisu u jednotlivych kapitol a odstavcl. Vhodné vybrané c¢asti zavérecné prace jsou v
pfilohach. V nékterych kapitolach, zejména v teoretické casti bych ocenil vétsi detail i
provazanost s ¢asti praktickou. Typograficky je prace v pofadku, snad s vyjimkou grafQ,
které jsou v nékterych pfipadech vyvedeny "na délku" misto "na vysku". Citace odpovidaji

zvyklostem i normé. Jazykovou korekturu bych pfisté zadaval u jiného dodavatele.

3. Nepisemna ¢ast, pfilohy 85 /100 (B)
Navrh SW je prfehledny a jasny, tésil jsem se také na demonstraci alespon néjaké c¢asti
funk&nosti.

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 70,100 (C)

S ohledem na vypocty ve studii proveditelnosti hodnotim redlnou nasaditelnost jako
spiSe nepravdépodobnou, zejména s ohledem na naklady spojené s (casti v systému ze
strany koncového uzivatele.



5. Aktivita studenta

» [1] vyborna aktivita
[2] velmi dobra aktivita
[3] prdmérna aktivita
[4] slabsi, ale je5té dostatedna aktivita
[5] nedostatec¢né aktivita

Student byl aktivni, pfipraveny, reagoval v€as a vécné na pfipominky, otazky smérovaly k
feSeni.

6. Samostatnost studenta

[1] vybornd samostatnost
» [2] velmi dobra samostatnost
[3] primé&rnd samostatnost
[4] slabsi, ale je5té dostate¢nd samostatnost
[5] nedostateéna samostatnost

Prace byla vypracovdna samostatné, stacilo nékolik nasmérovani at uz v reakci na vlastni
otazku studenta nebo v reakci na ¢ast dodané prace.

Celkové hodnoceni 80 /100 (B)

v v,

Prace je celkové dobre odvedena, cekal jsem vySsi uUroven dokoncenosti PoC a také
trochu vétsi detail businessového feSeni pfi planovaném nasazeni.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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