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Il. HODNOCENi JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani prumérné naroéné

Hodnoceni ndroénosti zaddni zavéreéné prdce.

Cilem diplomové prace bylo posoudit vhodnost konstrukénich a materidlovych feseni konstrukce mostu s ohledem na
celoZivotni néklady. Zakladnim piedpokladem pro fadné spinéni bylo zajistén( pfistupu do databaz{ spravct mosti, kdy na
zékladé zde obsaZenych informaci student mohl danou Gvahu rozvinout. Jedn4 se ze své podstaty spise o teoretict&ji
zaloZenou diplomovou praci, ktera je v zavéru doplnéna praktickym navrhem dvou alternativ FeSeni pfemosténi v souladu
se zaveéry z prvni ¢asti.

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda pfedloZend zdvéreénd prdce splfiuje zaddni. V komentGii pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i pitiny jednotlivjch nedostatkd. P .
Diplomant zadani spinil. Na zaklad& sb&ru a vyhodnoceni dat a informaci zpfistupnénych databazi nastifiuje, které statické
uspotadani, jakd volba materialu a jaké konstrukéni FeSeni jsou z hlediska finanéniho pohledu sprévce a investora
vyhodné&jdi a kterd méné. Nésleduje navrh a posouzeni dvou vybranych variant pfemosténi zvolené prekézky, a to

v podobé prostého nosniku a integrovaného mostu se §tihlymi koncovymi podporami. Oba mosty jsou voleny tak, aby
mély shodné rozpéti, shodnou konstrukéni vyku, shodné fesené opéry a bylo tak prokazano, e jsou obé konstrukce ve
své podstaté ,hmotové” rovnocenné a rozdilem je pfitomnost/absence mostnich loZisek a zavéri u té, &i oné alternativy.
Odsud a z naslednych nakladd na vyhledovou vyménu uvedenych prvk( mostniho pfisludenstvi prameni finan¢ni Gspora na
strané investora.

| V zévéru je price doplnéna vykresovymi pfilohami navrieného a preferovaného reSeni pfemosténi.

Zvoleny postup FeSeni spravny

| Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody feseni.

| V teoretické &asti student zvolil spravny pfistup k dané problematice. SnaZil se analyzovat ziskana data spravnym tfidénim
do rozliénych skupin tak, aby byl schopen spravné nacenit a nasledné porovnat jednotlivé typy konstrukei. Nasledné
pracuje s multikriterialnim vyhodnocenim a pracuje i s rozliénou vahou danych kritérii. Z danych podkladl vytéZil
maximum. Nastifiuje i moZnou zménu zavér{l dané analyzy pfi upravenych poZadavcich nebo zméné thlu pohledu a priorit
pfipadného investora.

Prakticka ¢ast se ve zjednodugenéjii formé vénuje navrhu, kde diplomant posoudil dimenzovatelnost danych konstrukci.

Odborna droven B - velmi dobfe
Posudte troveri odbornosti zévéreéné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladit a
dat ziskanych z praxe.

V teoretické &asti diplomant prokazal, Ze je schopen prace s velkym mnoZstvim pomérné pestrych dat. Nachazi metodu a
néstroj, jak je analyzovat a dokaZe stanovit doporuceni, jak pfi vybéru konstrukce postupovat.

V praktické ¢asti prokazal, Ze problematice ndvrhu integrovanych mostl rozumi. Posoudil v omezeném rozsahu viechny
podstatné ¢asti konstrukce pro jeji spravny navrh.

1/2




¢vuT POSUDEK OPONENTA
ZAVERECNE PRACE

CESKE VYSOKE
UCEN| TECHNICKE
V PRAZE

Pfivital bych vypotetni €4st pro lep$i piehlednost a taktéZ kontrolu doplnit privodnimi obrazky alespo vnitinich sil. Tyto
jsou uvedeny pouze v tabulkach.

Formalni a jazykova troven, rozsah prace B - velmi dobie
Posudte sprdvnost pouzivdni formdinich zdpisii obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Po formaini i jazykové strance je prace velmi dobré. Teoreticka ¢ast je vysvétlena vyborné. Prakticka ¢ést jiz méné, pfesto
Ize vysledovat my3lenkové pochody diplomanta. Vykresové pfilohy jsou taktéz velmi dobré.

Vybér zdrojh, korektnost citaci B - velmi dobfe

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivdni studijnich materiali k feSeni zdvérelné prdce. Charakterizujte

vybér prameni. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni zdroje. Ovéite, zda jsou vSechny pievzaté prvky fddné

odliseny od vlastnich vysledki a dvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace tpiné a v souladu
| s citaCnimi zvyklostmi a normami. _ i}

Diplomova prace citace jako takové neobsahuje. Diplomant viak v textu uvadi, odkud ¢erpé v danou chvili

informaci/vzorec. Dale je v préci uveden podrobny seznam pouZitych pramen(.

Dalsi komentafe a hodnoceni
Vyjddrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledki zévéreéné prdce, napfi. k drovni teoretickych vysledki, nebo k drovni a
funkénosti technického nebo programového vytvofeného feseni, publikacnim vystupim, experimentdini zrutnosti apod.
Zadané téma je z velké &4sti hodné teoretické. Student zachazi se statistikou, sb&rem dat a vyhodnocenim. Z dostupnych
pramen mél k dispozici data od spravci stejné kategorie (mésto, kraj), chybi data napf. RSD. Myslim, Ze zahrnuti i tohoto
| spravce by zavéry do jisté miry pozménilo s ohledem na rozdilné poZadavky.
Jako nejvétéi otazku vidim tu, zda a kolik mostd ve vybraném vzorku 10 aZ 45m bylo viibec vhodnych k integraci s ohledem
na okrajové podminky a jakym zpiisobem mohly tyto mosty ovlivnit pfedloZeny zavér.
Dale nejsou uvaieny nékteré aspekty, které taktéZ ovlivni vysledek — neni zde pocitano s vyvojem poznatkl v oboru
mostniho stavitelstvi, pouZiti moderné&jsich materiall, postupd, Uprava detaili, vétsi disciplina na stavbé, atd..., které se na
konstrukcich pouZitych jako vstup do analyzy nemély moZnost projevit a zavéry jsou tak €inény bez uvéZeni téchto vlivl.
Pro potieby diplomové prace je viak zvoleny postup i vzorek dostacuijici.
Praktické ¢ast zde ze své podstaty pInf funkci okrajovéjii a tomu odpovida i jeji detailnost zpracovéni a taktéZ obtiznost.
Porovnavané konstrukce jsou zvoleny &ist& pro priikaz vysledk( analyzy. Parametry obou vychézeji z potfeb prostého
nosniku, kdy zamérem bylo prokazat, ze dvé shodné konstrukce co do rozméri Ize ve zvolenych okrajovych podminkach
udélat ob&ma zpUsoby a jeden z nich je finan&n& méné nakladny neZ druhy. Bylo-li by téma prace ,Navrh integrovaného
mostu”, nebo ,Varianty pfemosténi®, diplomant by velmi pravd&podobné konstrukci zasadnéji upravil podle zvoleného
statického schématu.

HI. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pfi obhajobé zdvérecné prdce pfed komisi.

Velmi dobfe a prehledné zpracované analyza vzorku mostd. Pfehledny postup vyhodnoceni. Jednoduchy, i kdyZz
obsahem pro dané potfeby kompletni, ndvrh a posouzeni pfemosténi. Pfehledné zpracované vykresové pfilohy.

o Vjakych podminkéch je ugiti integrované konstrukce vhodné/nevhodné a pro¢?
e Jaké divody mohou vést spravce nebo projektanta k nerespektovani doporuceni z pfedloiené analyzy?

Pfedlofenou zavéreénou praci hodnotim klasifikatnim stupném B - velmi dobie.
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