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1. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI

Zadant narocnejsi

Hodnoceni naro€nosti zadéni zavéreéné prdce.

Ze zadani DP je zieymé, Ze autorka méla porovnat zakon €. 183/2006 Sb. a tzv. novy SZ &. 283/2021 Sb.

Pfi zpracovani DP se méla zam&fit zejména na sniZeni ¢asové naroénosti. ReSeni mé&lo byt zam&eno pouze

na oblast povolovani staveb a pfedmétem tudiZ nebylo posouzeni, jak se Easové promitne zkvalitnéni izemnich
plant do celého procesu. Tim je pohled na celkovy &as prinosu deklarovaného autory nového SZ v celkovém
konceptu ponékud zkreslen. Pryni bod zadani znél zakladni pojymy — tento autorka nahradila seznamem pouzitych
zkratek.

Splnéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvéreind prdce splfiuje zaddni. V komentdfi pFipadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
spineny, nebo zda je prace oproti zadani rozsirena. Nebylo-li zadani zcela spinéno, pokuste se posoudit zavaznost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Z prace je ziejmé, Ze autorka Cerpala ze znalosti problematiky &eské legislativy v zadané oblasti. Pro zpracovani
resp. napinéni zadani popsala dva zakony: zakon 183/2006 Sb. (stranky 9 az 34) a zakon 283/2021 Sb. (str. 35 az
41). V souladu se zadanim oba zékony porovnala a doplnila nékolika pfiklady z praxe.

Zvoleny postup Feseni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny pestup nebo metody Fedent.
Pro vypracovani DP autorka vychazela ze dvou zakoni a to ze zakona 183/2006 Sb. a zakona 283/2021 Sb.
Poukazala v rozboru zejména na &asové rozdily v soudasnych a oéekavanych budoucich naroénostech a toto
vysvétlila s vyuzitim vypracovanych &asovych grafi .
Studentka analyzovala a formulovala zakladni zavéry svych zjisténi..

Odhorn3 firgven A - vyhorné

Posudte uroven odbornosti zaverecne prace, vyuziti znalosti ziskanych studiem a z odborne literatury, vyuziti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Autorka vyuzla ziskanych znalosti ze studijniho programu. Problematiku nejdiive analyzovala - popsala stavajici
stavebni zakon a nové platny zakon ¢. 283/2021 Sb. Vyzdvihnout je tfeba cil prace. jenZ je metodicky vyuzitelny
pro investory, projektanty, ale i obecné jako vyukovy material na fadé stupiiti ve skolstvi vEetné celoZivotniho
vzdélavani.

Formaini a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace je piehledna a srozumitelna v dobré stylistické Grovni. Je vypracovana peclive a jeji uroven odpovida
odbornému textu. PredloZena prace splituje obsahové, véené i formalni stranky kladené na diplomovou praci.
Pocet stran a polozek zdroji povaZuji za postacujici.
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Vyheér zdroju, korekinost citaci A -vyborné

VyjadFete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivéni studijnich materidld k Feseni zévéreéné préce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny pFevzaté prvky Fadné odlifeny od
viastnich vysledku a tvah, zda nedosio k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace dpiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Pouzita literatura a vyuzita ¢etnost zdrojii je dostateéna. Odkazy jsou citované podle platné normy CSN ISO 690-1
Bibliografické citace. Pocet poloZek zdrojii s ohledem na téma povazuii za ptiméfeny.

‘ Balsi komentdie a hodnoceni

Vyjadrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zavéreéné prdce, napf. k urovni teoretickych vysiedki, nebo k trovni a

| funkénosti technického nebo programovéha vytvofeného Feseni, publikaénim vystupim, experimentdini zruénosti apod.
Prace obsahuje jak teoretickou, tak i praktickou ¢ast. Teoreticka je orientovana na rozklad obou zakont
upravujicich povolani staveb. Kliové je analyzovana &asova naroénost procest.

l Cile diplomové prace bylo dosaZeno.

lil. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zavérecné prace, kieré nejvice oviivnily Vase ceikové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pFi obhajobé zavérelné prace pred komisi.

Jednim ze zakladnich cilii tvorby noveho stavebniho zakona bylo pfedev§im zkraceni dlouhych lhiit pi1 povolovani
staveb PredloZena prace sice naznacuje urcitou zménu v délce téchto Ihiit, ale pongkud okrajové Je sice
samodejné, Ze konkiélni poioviaii bude moné zpracovat aZ s Sasovym odsiupem po uvedeni zakona do praxe,
ale vzhledem k vysoké finanéni naroénosti pro vytvoreni podminek uplatnéni nového zakona, by alespoii
transparentnéjsi casove srovnani bylo velkym pfinosem této prace. Na druhou stranu je v praci zdiraznén negativni
moment, kdy podle starého zakona mohl byt na pracovniky stavebnich Gfadf vyvijen ze strany piislusné obce
zaymovy tlak. To je nesporné spravny poznatek, nicméné zistava k zamysleni, zda dle nového zakona, kdy budou
Ufednict statnimi zaméstnanci, nebude tento tlak vyvijen v obdobné &1 vétii mife ze strany piisluiného statniho
organu (MMK),

Do urcité miry se miize uvazovat o negativnim jevu tzv. centralizace moci.

Obsah i forma prace prokazuje orientaci autorky v dané oblasti a to véetné vyuzitelnosti vystupu. Diplomovou
praci doporucuji k obhajobé.

Jeité doporucuji pii obhajobé reagovat na nasledujici:

Z uvedeného se nabizi zodpovézeni otazky — jaké vidi zpracovatel prace vyhody a nevyhody nového stavebniho
zakona vici obecnéimu zajmu A to i s oliledein na predpokiadany celospolecensky efekt viidi vynaloZenym
finanénim nakladiim

PredioZenou zdvérecnou praci hodnotim kiasifikaénim stupném A - vyborné.

Datum: 23.1.2022 Podpis: Méstan Vladi
/
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