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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narotnéjsi

Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prdce.

Vzhledem k tomu, Ze se zadani nezaméfuje pouze na finanéni analyzu spolecnosti, ale rovnéz na nefinanéni analyzu, je
moZné zadani na urovni bakalafského studia hodnotit jako narocnéjsi.

Splnéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvérecna prdce splfiuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkil.

Zadani prace bylo spinéno.

Aktivita a samostatnost pii zpracovani prace B - velmi dobfe aZ C - dobfie
Posudte, zda byl student béhem feSeni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feseni prubézné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pfipraven. Posudte schopnost studenta samostatné tviréi prace.

Regeni bakalafské prace nebylo piili¥ dobfe Zasové rozvrzeno a nejvétsi objem préce pfipadal na obdobi 2 mésict pred
odevzdanim. Studentka préci sice konzultovala, ale nepfilis pravidelné a zejména pred bliZicim se terminem odevzdani. Na
druhou stranu byla vidét snaha o aktivni samostatnou préci a pfipravu dotazd k feSené problematice. Studentka se rovné?z
snazila zapracovavat uvedené pfipaminky, v této souvislosti nastal akorat problém ke konci feseni, kdy uz nebylo mozné
viechny pfipominky stihnout v&as zapracovat. V disledku Spatného €asového rozvrzeni a v souvislosti s komplikacemi se
zkouskami v bakalaiském studiu bylo tfeba posunout termin odevzdani préce, coz vsak praci z pohledu kvality vyrazné
prospélo. Vzhledem k tomu, Ze studentka v praci prokazala pracovitost, je tfeba konstatovat, Ze priibéina prace a pribéiné
konzultace by bezpochyby zvySily vyslednou kvalitu.

Odborna troven B - velmi dobfe az C - dobfe
Posudte urover odbornosti zavéreéné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Prace je zaloZena na pomérné dobie zpracované teoretické ¢asti, kterd se zaméfuje jak na metody a nastroje finanéni
analyzy, tak na metody a nastroje nefinancni analyzy. Poznatky z této Casti jsou pak i vyuzivany v ¢asti praktické. Této ¢asti
1ze vytknout jediné chybé&jici ukazku alespori zjednodusené struktury finanénich vykaz( a blizsi popis klicovych polozek téchto
vykazll a v ramci nefinantni analyzy nadbytecnost vétsSiho detailu nékterych metod, které pak nejsou vyuzity v praktické
¢asti. Postupy a metody pouZité pfi feseni praktické Casti jsou s ohledem na cil prace vhodné zvoleny. Neni zde akorat
rozebrana problematika odepisovani majetku u jednotlivych podniki. Studentka se v praci snazi okomentovat stav a vyvoj
ukazatell a rovnéz provazat finanéni analyzu s udalostmi, ke kterym dochazelo, pfipadné se snaZi hledat divody pro€ je
dany wvyvoj takovy jaky je, coZ je tfeba vyzdvihnout. Na provedenou analyzu pak navazuji i doporuceni pro podnik. S
nékterymi komentafi & tvrzenimi viak nelze zcela souhlasit. V rdmci porovnani s konkurenci by pak bylo vhodnéjsi vétsi
zaméfeni se na porovnani konkurence vici sledovanému podniku nez Cisté hodnoceni stavu konkurentl. Pokud jde o
nefinancni analyzu, zde je tfeba vytknout, Ze nékteré informace z PESTLE analyzy jsou velmi obecné a chybi provazani na
sledovany podnik. Dale by bylo vhodné predfadit metodu PESTLE, pfed SWOT, protoZe informace z PESTLE analyzy jsou
vstupem pro SWOT analyzu, coZ je jedna z nezapracovanych pfipominek (viz pfedchozi kategorie hodnoceni).
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Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobfe aZ C - dobie
Posudte sprdvnost pouZivani formdinich zdpisii obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdanku.

Celkové je prace dobfe strukturovana a aZ na chyhéjici seznamy zkratek, obrézki a tabulek, a je5té jeden drobny problém
rozebrany déle, ma préace relativné vysokou formalni Urovei. Text je doprovazen obrazky, tabulkami a grafy pro vétsi
srozumitelnost. V nékterych pasézich finanéni analyzy by vSak mohlo byt pro lepsi srozumitelnost vét3i mnoizstvi grafi
(zejména napf. u porovnani s konkurenci) a prvni ocbrazek by mél byt [épe citelny. Z hlediska formalniho je tfeba v souvislosti
s obrazky, tabulkami a grafy vytknout, Ze v nékterych pfipadech dochazi ke $patnému oznaceni (napf. 2x tabulka 1, 2x
tabulka 11) a ne vidy jsou v textu odkazy, pfipadné spravné odkazy (napi. odkaz je na graf 3, ale jde o graf 1). V nékterych
pfipadech jsou pak uvedeny 3patné jednotky, napf. u grafu hospodaiského vysledku jsou K¢ misto procent nebo napf.
procenta u bezrozmérnych ukazateld likvidity. V nékterych pasazich je bohuzel prace v disledku slozitych vétnych konstrukei
trochu hife srozumitelna. V praci se rovnéz objevuji preklepy ¢i chyby, ale vétsinou drobnéjsiho charakteru, a ne v néjaké
velké mife. Zde je tfeba ocenit, Ze si studentka nechala provést korekturu textu a kvalita finalni verze prace vyrazné vzrostla
a je v tomto ohledu vyrazné vy3si ne? u jinych cizincli. Rozsah prace je dostatecny.

Vybér zdroji, korektnost citaci C - dobre

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivdni studijnich materiali k Feseni zdvéreéné prdce. Charakterizujte
vybér pramentl. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovéite, zda jsou viechny pfevzaté prvky fadné
odlieny od viastnich vysledkd a dvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace dpiné a v souladu
s citaénimi zvyklostmi a normami.

V seznamu pouZitych zdroji je uvedeno 10 zdroju, které jsou relevantni a od renomovanych odbornikid. Obecné se nejedna
o velky pocet, ale vzhledem k tématu a k tomu, Ze se jedna o bakalarskou praci, je toto ¢islo dostacujici. Nicméné v nékterych
pasazich studentka spoléha primarné na jeden zdroj, jen misty dopinény o dalii zdroje, coZ neni Upiné idedlni. Prace se zdroji
18-22). Zdroje nejsou zapsany a citovany zcela podle normy. Je zde urdita nekonzistentnost, protoze nékde se napf. uvadi
pocet stran, jinde nikoliv, nékde chybi tecky za ISBN, nékde jsou &arky misto tecek. Zdroj 4 by pak mél byt zapsan jinym
zplsobem, protoZe se jedna o ¢lanek z Casopisu. V textu se rovné? objevuje zdroj, ktery v seznamu neni a je citovan jinym
zplUsobem neZ zbytek zdroj pouZitych v praci (Kubickova 2015). Vybrané ziskané teoretické poznatky pak byly vyuZity i v
praktické Casti.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddfete se k drovni dosaZenych hlavnich vysledki zavérecné prdce, napf. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k drovnia
funkénosti technického nebo programového vytvoreného feseni, publikacnim vystupim, experimentdini zruénosti apod.
VioZte komentar (nepovinné hodnoceni).

11l. CELKOVE HODNOCEN{ A NAVRH KLASIFIKACE
Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice oviivnily Vase celkové hodnoceni.

Pfedkladana prace pusobi jako celek pomérné kvalithnim dojmem. Studentka se v préaci snaZzi komentovat stav a
vyvoj ukazatell a rovnéZ provazat finanéni analyzu s udalostmi, ke kterym dochazelo, pfipadné se snaZi hledat
divody proc je dany vyvoj takovy jaky je, coZ je tfeba vyzdvihnout. Na druhou stranu prace obsahuje jiz i vétsi
mnoZstvi nedostatkd ve vSech hodnocenych kategoriich, a i kdyZ jsou tyto nedostatky drobnéjdiho charakteru, pravé
s ohledem na jejich vé&tSi mnoZstvi je jiz nelze v celkovém kontextu prehliZet. V pfipadé kvalitni obhajoby se viak
priklanime ke zlep3eni klasifikace.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotime klasifikacnim stupném C - dobfe.
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