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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Narocnost zadani je dana predevsim svou Sifi i hloubkou studované problematicky zabezpeceni rodinného domu jak po
strance teoretické, tak praktické. Takova Sife zadani neni, podle mého nazoru, u praci bakalarského typu zcela obvykla a
volba této prace studentem svédci o jeho neformalnim zajmu se touto problematikou zabyvat.

SpInéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadadni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani bylo nepochybné splnéno jak v oblasti reSersni, tak realizacni. Realizovany navrh byl kriticky vyhodnocen po
strance funkéni i ekonomické. V relevantnich drobnostech je prezentace dokonce Sirsi, nez bylo poZzadovano. Napftiklad
popis pouzitych komunikacnich rozhrani nebyl explicite poZadovan, ale do kontextu praktické realizace zapada a je
uzitecné ho zminit.

Zvoleny postup feSeni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Postup feSeni vychazel logicky ze zadani prace. Nemam k nému pfipominky.

Odborna udroven A - vyborné

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

PredloZena bakalaiska prace ma velmi solidni odbornou troven. Autor prostudoval rozsahly soubor informaci jak

z oblasti teoretické, tak praktické, s vyuzitim relevantnich internetovych prezentaci (uvedené odkazy jsou ke dni 13. 1.
2022 funkéni). Tyto informace pak pouzil ke svému navrhu a realizaci modelu zabezpecovaciho systému rodinného
domu. Dosazené vysledky pak kriticky vyhodnotil a parametry porovnal s obdobnym systémem dostupnym na trhu.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Ocenuji jazykovou kvalitu prezentace a jeji vyvazenost v celém rozsahu predloZené prace. Autor provedl velmi peclivé i
zavérecnou korekturu prace jak po strance formulacni, tak gramatické. Uniklé drobnosti netfeba komentovat. Autor se
dusledné vyhyba slangovym vyraziim. Vyjadfuje se struéné a korektné. Prace je logicky ¢élenéna a naleZité strukturovana
do vzajemné souvisejicich a navazujicich celkl. Prace neobsahuje obvykly seznam zkratek, ale autor vyznam disledné
zminuje v textu (i opakované), takze absence seznamu nevadi. Naopak prace je ctivéjsi, nez kdyby seznam zkratek
uveden byl, ale jejich vyznam v textu prace zminén nebyl. | kdyZ autor prezentuje strucné a vystizné, ma prace velky

vrvs

rozsah. Ten je ale determinovan Sifi zadani, nikoliv prezentaci nepoZadovaného - k rozsahu nelze mit vyhrady.
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Vybér zdrojti, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidld k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Konstatuji, Ze v souladu se zadanim ziskal autor iniciativné rozsahly soubor aktualnich relevantnich studijnich podkladd,
které nasledné vyuzil v teoretické i experimentalni praci. Cerpal pfedevsim z internetovych zdrojt, fadné je cituje dle
zvyklosti FEL CVUT a v textu prace se na né disledné odvolava. Je tak zcela evidentni, co bylo pfevzato a co je vlastni
prace autora.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjadrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zavérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlni zruc¢nosti apod.
Nemam dalsi komentiére.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

PredloZend bakaldiska prace ma podle mého ndzoru vysokou uroven jak po strance odborné, tak formaini.
Soudim, Ze by svou kvalitou spolehlivé vyhovéla i poZadavkiim kladenym na prdce diplomové. Zadany tikol
autor nepochybné beze zbytku splinil a v relevantnich drobnostech i pFekroéil. Ocefiuji vynikajici tvirci
schopnosti autora a jeho raciondlni kritické mysleni se schopnosti cilené optimalizace Feseni zadaného ukolu.
V zdvéru prezentace své prdce by pfi jeji obhajobé autor mohl uvést:
a) Zjakych zdroji byla realizacni ¢dst prdace financovdna a zda planuje v prdci pokracovat i soukromé.
b) Zvaiuje se moZnost navdzat uzsi spoluprdci s vyrobci zabezpeceni domii (Jablotron, ...).

PfedloZenou prdci jednoznacné
- doporucuji k obhajobé -.

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

Datum: 14.1.2022 Podpis:
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