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I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Roboticky hasici systém pro bezpilotni pozemni robot
Jméno autora: Puchon David

Typ prace: bakalarska

Fakulta/Gstav: Fakulta elektrotechnicka (FEL)

Katedra/uastav: Katedra Kybernetiky

Vedouci prace: David Zaitlik

Pracovisté vedouciho prace:  Katedra Kybernetiky

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

W /4 v

Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zdvérecné prdce.

Tato prace je prakticka a vyZaduje znalost vice dovednosti (programovani pro ROS, programovani ARM mikrokontrolerd, 3D
navrh). Tyto znalosti ovSem nemusi byt pfilis hluboké, coZ vyvaZzuje multidisciplinaritu prace a zadani tim padem hodnotim
jako prGmérné narocnou.

Spinéni zadani splnéno s vétSimi
vyhradami

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela

splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a

pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Student splnil zadani pouze ¢astecné.

Neni napftiklad splnéno vyvinuti driveru pro ROS systém skupiny MRS, coz bylo pro praci zasadni.

Komunikace pocitace a mikrokontroleru téz neni fadné implementovana, nebot méla vyuZzivat ROS node MRS_Serial z MRS

Systému.

TéZ neni vyfeSena montaz na pozemniho robota, ktery sice nebyl k dispozici v po¢atku psani prace, pozdéji ovsem jiz k

dispozici byl, student oviem neprojevil zajem.

Prace obsahuje dalsi nedostatky, napfiklad v kddu neni fadné osetfeno, aby robot nestfikal vodu sam na sebe pfi detekci cile

pfimo nad nim.

Test funkcénosti hasiciho manipulatoru sice probéhl, nebyl ovsem dostatecné podrobny, aby Slo vyvozovat jeho vlastnosti,

napftiklad presnost nebo zavislost dostfiku na stavu naplnéni nadrze.

Vsechny vySe uvedené nedostatky byly studentovy znamy z predchoziho posudku.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace F - nedostateé¢né

Posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni priibézné konzultoval a zda
byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

Student na préci pracoval pouze na pocatku, a poté jiz na praci nepracoval. Student neprojevil zajem o konzultace, a na
emaily s Zadostmi o stav prace neodpovidal. Je ovSem nutno dodat, Ze po dvou semestrech jsem jiz o stav prace zadat
prestal vdomnéni, Ze student praci odevzdat nechce.

Prace byla odevzdéana bez konzultace vedouciho, a to jiz po druhé.

Odborné droven D - uspokojivé

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prace, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Student poufZil znalosti ze studia (napf. IKT) a déle si je prohloubil samostudiem (napf. STM32 programovani, 3D navrh).
Nékteré kddy neobsahuji mnoho komentarl, nebo jsou komentare nedostatecné.

V préci chybi fadna reserse pouzivanych reseni tohoto problému, jak v industridlni praxi, tak ve védeckych ¢lancich.
Navrhované feseni nebylo radné vyzkouseno, takZze neni mozné kvantifikovat jeho vlastnosti.

V préci taky nejsou dostatecné popsany pouZité knihovny.
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Formalni a jazykova uroven, rozsah prace D - uspokojivé

Posudte sprdavnost pouZivani formdlnich zapisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Prace obsahuje preklepy a drobné gramatické chyby (¢leny, michani casu).

Rozsah prace nehodnotim jako dostatecny, cozZ je disledek nedodélanosti prace.

U 3D modell chybi rozméry, které jsou sice popsany v textu, ale bylo by vhodné, kdyby byly vizualizace alespor ¢asteéné
okotované.

Sekce se software a firmware sice obsahuje diagramy, popis program( je oviem dle mého strohy, a mél by obsahovat
alespon zakladni popis ¢i pseudokdd dileZitych funkci. Samotné diagramy by také mély byt alespori trochu popsany v textu.
Prace téz mohla obsahovat elektrické schéma pouzitého PCB, aby mohl byt ¢tenar |épe sezndmen s jeho funkci a
vlastnostmi, a to i pfes to, Ze se jedna o jednoduché zafizeni.

Jak bylo zminéno dfive, prace neobsahuje fadnou resersi aktualniho pfistupu k problému.

Vybér zdroja, korektnost citaci D - uspokojivé

Vyjadrete se k aktivité studenta pri ziskavdni a vyuZivani studijnich materidl( k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledk( a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Student doplnil citace, neni jich ovsem mnoho, a v nékterych mistech dokonce nejsou funkcni odkazy (strana 5 a strana 7).

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlni zruc¢nosti apod.
Student mél moznost praci zlepsit v mnoha ohledech, avsak neucinil tak. Velice se mi také nelibi alibistické prohlaseni, Ze k
robotu nemél ptistup. Toto tvrzeni neni pravda pfiblizné od bfezna roku 2020.
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I1l. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE
Shriite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Prace je obsahové na Urovni bakalarského projektu, po kterém studentova aktivita ustala.
Samotna prdce je kratka, a popis reseni prace je nedostatecny a zaslouzil by si rozsitit.

Tento posudek je ptiblizné stejny jako ten v minulém semestru, student z pfipominek ovsem zpracoval pouze tu
tykajici se bibliografie a velice stru¢né, az nedostatecné, reserse. Ostatni pfipominky zlstaly nezpracované.
Prace je témér identickd s praci odevzdanou v minulém semestru, mimo bibliografii pfibyly pouze dva paragrafy,
které fakticky prdci nic neptidaly.

Student vénoval absolutni minimum Usili praci zlepsit oproti minulé verzi, coz je s podivem vzhledem k vysledku
minulé obhajoby.

Prace neodpovida ¢asu, ktery mél student k dispozici.

Studentovo tvrzeni v zavéru, Zze nemél pfistup k robotu, neni pravdivé. Student o pfistup k robotu pouze
neprojevil zajem.

Student si byl védom nedostatk(l prace, a presto praci odevzdal znovu, beze snahy nedostatky zlepsit.
Studentlv pristup ke konzultacim se téZ nezménil. Praci opét nekonzultoval a neprojevil Zadny zajem o jeji
zlepseni.

Z vyse uvedenych dlavodU jsem se rozhodl hodnoceni prace zhorsit oproti minulému posudku, kde jsem hodnotil
praci jako dostate¢nou, coz mélo slouzit zaroven jako Sance a jako varovani.

PfedloZenou zavéreénou praci hodnotim klasifikaénim stupném F - nedostatec¢né.

Datum: 7.1.2022 Podpis:
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