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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Trochu mé prekvapil nazev prace, ktery je zbytecné obecny, zatimco prace resi zcela konkrétni problém z realného svéta.
Také je prekvapuijici, Ze jiz v zadani je uvedena metoda fesSeni, namisto toho, aby ji student zvolil na zakladé studia
odborné literatury. K cemu je platny druhy bod zadani, tedy prizkum relevantnich metod, kdyz je v bodé tti uvedeno, Ze
problém se ma fesit pomoci GRASP?

Spinéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Prvni bod zadani je splnén v minimalistické podobé. Jednotlivé varianty VRP jsou formalné popsany, ale nikoliv
analyzovany. Nedozvime se, které omezujici podminky maji jaky vliv na vypocetni sloZitost problému, ani na
implementacni vyzvy s nimi spojené. Navic je vycet variant omezeny pouze na ty, které odpovidaji feSenému problému
dorucovani jidla. Nékteré dalsi jsou pak popsané jednou vétou v sekci 2.2.

U Druhého bodu je to jesté slabsi. Studium relevantnich metod feseni se scvrklo na metodu vybranou v bodé 3 a nékolik
malo Uzce souvisejicich. Ale i kdybych se na to podival jen v kontextu GRASP (tedy ignorujic vétsinu soucasnych poznatkd o
VRP), tak ani pak neni reSerSe odpovidajici diplomové praci.

Treti bod povaZuji za fadné spinény, posledni pak s vyhradou, nebot implementovany solver je porovnan pouze s jednim
z vyjmenovanych nastroju.

Zvoleny postup feSeni castecné vhodny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Zvoleny postup implementace GRASP mi pfipada v zdsadé spravny. Vyhrady mam k porovnani jednotlivych metod. Metody
by mély byt porovnavdny primarné podle optimalizacniho kritéria, které by mélo byt u vSech metod stejné. Dalsi indikatory
jsou jisté taky pfinosné, ale kvalita metod se podle nich nedd objektivné srovnat! Objektivné jsou tedy v praci srovnané
pouze jednotlivé varianty GRASP. Naopak srovnani GRASP s dal$imi metodami 5.5.1 a srovnani heuristik v kapitole 5.4. dle
mého nazoru objektivni neni.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte uroveri odbornosti zdavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Po odborné strance bohuzel shledavam v praci zavady. Problematika réznych ILP formulaci je velmi naroc¢na, je obtizné se
zorientovat v rliznych pfistupech, a bohuzel musim fici, Ze v této praci se to nepodafilo. Prace prechazi mezi rlznymi
formulacemi aniz by byl spravné zdlraznén rozdil, nebo vysvétlen ucel. Pojmy (reduced cost atp.) jsou pouZity bez
predchozicho vysvétleni a nasledné zase zapomenuty. Nékteré rovnice (napr 2.21) jsou chybné zapsany).
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Dalsi zavadou prace je nedostateéné oddéleni odborné/analytické ¢asti od implementace. Definice pojmu a popis metod
se tak prolind s konkrétnim nastavenim parametr(. Takovéto prolinani budi dojem, Ze k nému dochazelo nejen v textu, ale
i v pFipravé prace, tedy Ze implementace zacala jesté pred prostudovanim tématu, coz se vétSinou na odborné uUrovni
prace projevi negativné.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobfe

Posudte sprdavnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

V prdci se vyskytuji drobné chyby v typografii (Cislovani prazdného radku jako rovnice apod.). V praci se vyskytuji
gramatické chyby, které v nékterych pripadech rusi plynulé ¢teni textu (chybéjici sloveso ve vété apod.), v jinych pfipadech
méni zdména slova vyznam véty tak, Ze pfi neznalosti tématu Ize dojit k mylnym zavérim.

Vybér zdrojh, korektnost citaci C - dobfe

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdavdni a vyuZivani studijnich materidl( k feSeni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Ani v oblasti zdroji bohuzel prace nevynika. Naprosta vétsina zdroji odkazuje na jiné reserse, ale uz nikoliv na ¢lanky,
které by se zabyvaly konkrétnimi metodami reseni, ¢ekal bych Ze budou prevaZzovat ¢lanky na téma GRASP a dalsich
metaheuristik, téch je ale v seznamu jen par (coz se také projevuje ve splnéni bodu 2 zadani). Navic se vétsSinou jednd o
starsi zdroje, jen mensina je mladsi deseti let, coz je v této rychle vyvijejici se oblasti zarazejici. Dale fada odvaznych tvrzeni
postrada citaci!

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zru¢nosti apod.
Rozvrieni prace je misty zmatecné. Je patrné, Ze bylo ménéno na posledni chvili, namisto toho, aby se ustalilo pred
napsanim jednotlivych sekci. V sekci 3.2 se tak napr. docteme, Ze predchozi sekce probiraji sekvencni a paralelni pfistupy
pro konstrukci VRP feseni, zatimco tyto jsou probirany aZz o nékolik sekci dale! Pouzita organizace kapitol je misty tak
nestastna, Ze ztéZuje orientaci v textu.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Préci povazuji za potencialné velmi pfinosnou, nebot pfedstavuje aplikaci védeckych poznatk( pro feseni
realného problému. Text ale bohuzel pUsobi spise zmatecné. Reserse, teoreticky popis zvoleného reseni i popis
implementace se prolinaji v celé praci. Pro nékoho predem neobezndmeného s tématem musi byt prace témér
nerozlustitelnd. Diky tomu, a vySe zminénym nedostatkim hodnotim praci klasifikacnim stupném D - uspokojivé.

Pro autora prace bych mél dvé otazky:
A) Co vas vedlo pfi formulaci zadani pravé k volbé GRASP, oproti jinym metaheuristikam (ALNS, genetické

programovani,...)?
B) Proc jste si vybral pro local search algoritmus Hill Climbing?
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