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Hodnoceni zavére¢né prace:

[2] Prace neni v rozporu s metodickym pokynem CVUT (link)  [O] Je dodrzen rozsah prace (min. 35 stran)

[ ] Zadani je spInéno a kazdy bod zadani ma jasny odraz ve zpracované praci

Kritéria hodnoceni bakalafské prace Body

1. Splnéni zadani formalné i odborné. (0 — 30)

Hodnoceno je také splnéni stanoveného cile prace a celkové vypracovani s ohledem na zadané téma.
Excelentné splnéné zadani mize byt ohodnoceno maximalnim poctem bodd. V poméru rozsahu ¢€asti v 5
zadani, ktera neni zcela vhodné ¢i Uplné zpracovana, je hodnoceni odpovidajicim zpusobem snizeno.

2. Uroveii teoretické ¢asti a vyuziti dostupné literatury. (0 — 30)

Posuzovana je relevantnost teoretické Casti k zadani, rozsah reSer$i a systematické uspofadani zjisténych
poznatkll. Pfevazuje-li doslovné prevzeti textll, hodnoceni je snizeno az o 15 bodu (za pfedpokladu dodrzeni 5
autorskych prav). Ddvodem pro sniZzeni celkového hodnoceni je dale nedostatec¢ny vybér teoretickych
poznatkd, literatury a zdroju.

3. Rozsah realizaénich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti,
uroven metodologického zpracovani a zavéru prace. (0 — 30)

Celkem 30 bodd muze byt udéleno za velmi komplexni a bezchybnou praci vhodnou k publikovani. Tento
aspekt se posuzuje zejména z hlediska vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatki a ma prakticky
vyznam. Obzvlasté pozitivné je hodnoceno vytvofeni modelu, SW produktu a téz technicka realizace, 5
validovany provozni postup nebo metodika. Za drobné metodologické nedostatky je hodnoceni snizeno az o 5
bodl. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny &i ne zcela odborny metodologicky
pfistup vede ke snizeni minimalné o 15 bodu. Dal$i snizeni hodnoceni Ize udélit za nedostate¢nou diskusi k
zavérim.

4. Formalni nalezitosti a uprava prace (Uroven psani, oznac€eni struktury textu,
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 — 10)
Hodnoceny jsou formalni nalezitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributd zavére¢nych praci, tj.
formatovani textu, struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti bakalafské prace grafy a
tabulkami, zplGsobu citovani. Za nedodrzeni jednotlivych pravidel je snizeno maximalni hodnoceni o 2 body za 2
kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za vyskyt gramatickych chyb, pfeklepd a nevhodné stylistiky a
terminologie se snizuje hodnoceni o 2-4 body. V praci by se méla objevovat pouze standardni odborna
terminologie a to zejména v jazyce prace (je tfeba hodnotit schopnost vyjadfovat se technickym jazykem — 2
body), grafy jsou tvofeny dle standardnichzasad (2 body) a stejné jako tabulky jsou opatfeny legendou,
vSe je je v nich Citelné (2 body), jsou dodrzena citaéni pravidla dle ISO690 a ISO690-2 (2 body).

5. Celkovy pocet bod( (vzhledem k nespinéni zakladnich pozadavki, je bodové hodnoceni nerelevantni) 17



https://uld.fd.cvut.cz/wp-content/uploads/2021/08/20210308-metodicky-pokyn-c-12009-o-dodrzovani-etickych-principu-pri-priprave-vysokoskolskych.pdf

Komentar:
Pokud potiebujete vétsi prostor pro posudek, prilozte Vami vytvoreny posudek k tomuto formulari jako pfilohu.

Zadani nebylo splnéno pfedevsim po odborné strance. Cilem prace bylo vytvofit vhodny objem dat a strukturu dat tak, aby
bylo moZné naijit profitabilni modely fungovani regionalnich letist v CR, se zamé&fenim se na leti$t& Ostrava (LKMT). V préaci
sice nékolik profitabilnich modell odhaleno bylo, nedoslo ale k pokusu o jejich zobecnéni a pfenosu znalosti z téchto
uspésnych modeld na €eska regionalni letiSté. Nebylo nalezené klicové pomérové rozdéleni ndkladl a vynosu pro jednotlivé
roky. Postup mél obsahovat porovnani se zahrani¢nimi letisti, informace nalezeny byly k pfimému porovnani a vysvétleni
kontextu ale v praci nedochazi. Postup mél také obsahovat porovnani s odbornou a védeckou literaturou. Absence prace s
odbornou a védeckou literaturou spolu s nesplnénim citaénich standardud Ize povazovat za vyznamné nedostatky pfedlozené
prace. Autor ne€erpé z doporucené literatury. V pouZité literatufe neni mozné nalézt jediny védecky nebo odborny zahrani¢ni
¢lanek, které by pfimo souvisel s tématem a cilem prace. Lze nalézt nékolik okrajovych zdroja, ze kterych ale autor nevychazi
v dulezitych paséazich prace. Prvni reSersni ¢ast prace vychazi pouze z Pfiru¢ky pro rozvoj leteckych linek na regionalnich
letiStich z letiSté Karlovy Vary (zdroj €. 5). Autorovi se v prvni kapitole nedafi do tématu proniknout. Popisuje okrajové
zéalezitosti rozdéleni letist a elementarni fungovani letecké dopravy, prezentuje encyklopedické znalosti z ekonomie, nevénuje
se pfikladum, z informaci a znalosti nevytvari kontext, nezamérfuje se na jadro prace spocivajici v hledani model( ziskovosti
letiSt. Ve druhé kapitole definuje autor profitabilni model na zékladé inspirace modelem Chudackové. Model Chudackové je
ale obecnym ekonometrickym modelem ziskovosti spole¢nosti CKD Blansko Engineering vytvofenym v ramci diplomové
prace. V metodické ¢asti shledavam stézejni problém prace. Metodika spociva pouze v provedeni vybéru letist k posuzovani.
O modelu Chudackové, nebo lépe o ekonometrickych modelech viibec nepojednava. Ve treti kapitole jsou bez prfedeslého
uvedeni do kontextu tématu hrubé vypsany ekonomické pomérové ukazatele. Neni rozebrana vhodnost jejich pouziti a neni
ani proveden jejich vybér pro potfeby metodiky. Nasledné ve Ctvrté kapitole autor provadi vypocet pomérovych ukazateld.
Znovu neprovadi jakoukoliv diskusi sméfujici k dosazeni cile prace, nevytvafi zadné relevantni zavéry. V paté kapitole se
autor ve skuteénosti pokousi o vytvoreni ekonometrickych modell pro vSechna vybrana letisté. V préaci ale dale uvadi, zZe byla
pouZita vicerozmérna regresni analyza finanénich ukazatelt podle Chudackové. U posuzovani jednotlivych letist dochazi

pouze k prfevazné k technickym komentarim provedenych statistickych analyz. Pokragovani posudku v pfiloze na strance 3.

Celkové hodnoceni urovné vypracovani:

A (vyborné) | B (velmi dobfe) | C (dobfe) | D (uspokojivé) | E (dostatecné) | F (nedostatecné)
Pocet bodu: 100 - 90 89 -80 79-70 69 - 60 59 - 50 <50
X

pozn.: prosim uvedte komentaf odivodnujici hodnoceni.

Bakalarskou praci hodnotim vySe uvedenym klasifikacnim stupném F a praci nedoporucuji k obhajobé.

Jméno a piijmeni: Peter Vittek Podpis:

Organizace: CVUT v Praze, Fakulta dopravni, Ustav letecké
dopravy Datum: 08. 01. 2022



Ptiloha: Pokrac¢ovani posudku ze stranky 2.
Posudek vedouciho bakalarské prace
Student: Alan Racek

Nazev: Uréeni modelt ziskovosti regionalnich letist v Ceské republice

Za naznak pfibliZzeni se k feSenému cili prace lze povazovat statisticky vypocet na strané 47, kdy autor
tvrdi nasledovni: ,Vyfeseni rovnice prineslo vysledek, Ze jeden z moznych pomér( PAX a MOV, aby
bylo letisté ziskové, je takovy, Ze pocet PAX je 347 824 a pocet MOV je 20460. Vyslednd hodnota
EBITDA je za takového poméru 568K¢.” Vysledky vypoctu ale nejsou Zadnym zplsobem vysvétleny
nebo uvedeny do kontextu a autor dal pokracuje progndzou vyvoje poctu cestujicich, pfiéemz neni
jasné, jakym zplUsobem k této progndze pfistupoval (Graf 19 na strance 49 - jako vSechny grafy v
praci by mél byt spravné oznacen jako obrazek).

Prace je nedostatecna i kvuli velkému mnoZstvi stylistickych chyb a nepresnych vyjadreni,
nesmyslnych, nebo vyznamové plytkych vét. Na mnoha mistech jsou vyslovena zavazna tvrzeni, kterd
nejsou dostatecnym zplsobem odlvodnéna prameny odborné ¢i védecké literatury. Prace
neobsahuje dostatecnou validaci, autor nedodrzuje zasady akademické prace, zasadnim problémem
je metodicky ramec, statistické metody jsou pouzity nasilné, vysledky statistickych analyz jsou
nedostatecné interpretovany.

Negativné Ize hodnotit i autor(v pristup k reseni prace.

Jméno a pfijmeni: Peter Vittek
Organizace: CVUT v Praze, Fakulta dopravni, Ustav letecké dopravy
Datum: 8.1.2022

Podpis:
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