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Hodnoceni zavérecné prace:

Prace neni v rozporu s metodickym pokynem CVUT (link) Je dodrZen rozsah préce (min. 35 stran)

Zadani je spinéno a kaZdy bod zadani ma jasny odraz ve zpracované préci

Kritéria hodnoceni bakalaFské prace Body

1. |SpInéni zadani forméalné& i odborné. (0 - 30)

Hodnoceno je také spinéni stanoveného cile price a celkové vypracovani s ohledem na zadané téma.
Excelentng spinéné zadani maze byt ohodnoceno maximalnim poctem bodl. V poméru rozsahu &asti v 15
zadani, ktera neni zcela vhodné & Gplné zpracovana, je hodnoceni odpovidajicim zplisobem snizeno.

2. |Uroveh teoretické &asti a vyuziti dostupné literatury. (0 - 30)

Posuzovéna je relevantnost teoretické &asti k zadani, rozsah regersi a systematické uspofadani zji§ténych
poznatkl. PrevaZuje-li doslovné prevzeti textli, hodnoceni je sniZeno aZ o 15 bodl (za pfedpokladu dodrieni 156
autorskych prav). Dlvodem pro snizeni celkového hodnoceni je dale nedostateény vybér teoretickych
poznatkil, literatury a zdrojil.

3. |Rozsah realizaénich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti,
urovern metodologického zpracovani a zavéru prace. (0 — 30)

Celkem 30 bodd mdZe byt udéleno za velmi komplexni a bezchybnou praci vhodnou k publikovani. Tento
aspekt se posuzuje zejména z hlediska vyznamu pro obehaceni teoretickych poznatkli a ma prakticky
vyznam. Obzvlasté pozitivné je hodnoceno vytvofeni modelu, SW produktu a téZ technicka realizace, 13
validovany provozni postup nebo metodika. Za drobné metodologické nedostatky je hodnoceni sniZeno az o 5
bodl. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny & ne zcela odborny metodologicky
pfistup vede ke sniZzeni minimaln& o 15 bodd. Dalsi sniZeni hodnoceni Ize udélit za nedostateénou diskusi k
zavérim.

4. [Formalni nalezitosti a Giprava prace (turoven psani, oznaéeni struktury textu,
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)
Hodnoceny jsou formalni nalezitosti z pohledu dodrZeni pravidel o psani, atributd zavérecnych praci, tj.
formatovani textu, struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti bakaléfské prace grafy a
tabulkami, zplisobu citovani. Za nedodrZeni jednotlivych pravidel je snizeno maximalni hodnoceni o 2 body za 8
kaZdy nerespektovany atribut. Rovnéz za vyskyt gramatickych chyb, pfeklepli a nevhodné stylistiky a
terminologie se snizuje hodnoceni o 2-4 body. V praci by se méla objevovat pouze standardni odborna
terminologie a to zejména v jazyce prace (je tieba hodnotit schopnost vyjadfovat se technickym jazykem — 2
body), grafy jsou tvofeny dle standardnichzasad (2 body) a stejné jako tabulky jsou opatfeny legendou,
vée je je v nich ¢itelné (2 body), jsou dodrzena citaéni pravidia dle 1ISO690 a ISO690-2 (2 body).

5. |Celkovy potet bodu 51




Komentar:
Pokud potfebujete vétsi prostor pro posudek, pfilozte Vami vytvoreny posudek k tomuto formulafi jako pfilohu.

Predkladana bakaléafska prace je pfevazné teoreticka - jedna se o soupis popisujici jednotlivé poZadavky a predpisy
souvisejici s PinS a jeho implementaci. Viastniho pfinosu je v praci bohuzel minimum, jedinym pfinosem je aplikace rizikovych
matic na problematiku zavedeni PinS approach a jeho aspekttl / nebezpet, kter4 je pékné zpracovana. Presto autorka
hodnoti rizika spiSe podle svého tsudku, neZ podle n&jaké propracovanéjsi metodiky.

Kapitole vybaveni heliportu je vénovano piil stranky, kde je nepochopiteln& vybrano pouze minimum pozadavk( na vybaveni.
Navic je zde zminéno chybné, jak vypada pribliZovaci svételna soustava heliportu - kdyZ uZ tedy je kopirovan pfedpis, je nutné
ho kopirovat v plném znéni.

Naproti tomu 3 stranky autorka vénuje "zpisobu navigace", kde jsou uvedeny obecné definice integrity, dostupnosti apod.
misto toho, aby se u danych parametr(i autorka zabyvala spige jejich pouZitim na popisované postupy.

Prace slibuje pfinést proveditelny koncept provozu PinS, ktery je viak v praxi ddvno znamy a pfes veskeré dosavadni snahy
zatim nerealizovany, zejména diky &asové i finan&né naroénym investicim do vyeviku, zfizovani vzdusnych prostord, jejich
fizeni Ci vybaveni techniky. Proto bych od takové prace (byt pouze bakalatské) &ekal néjaky opravdovy koncept &i navrh
feSenti, nikoli jen souhrn stavajicich podminek a snah.

Z pohledu formalnich naleZitosti je prace na dobré Grovni, autorka véak &asto preskakuje mezi 1. a 3. osobou.

Celkové hodnoceni tirovné vypracovani:

A (vyborné) | B (velmi dobfe) | C (dobfe) | D (uspokojivé) | E (dostatedné) | F (nedostatecné)
Pocet bodi: 100 -90 89 - 80 79-70 69 - 60 59 - 50 <50
X

pozn.: prosim uvedte komentaF odiivodriujici hodnoceni.

Bakalarskou praci hodnotim vy$e uvedenym klasifikanim stupném E a praci doporuduji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1) Jake jsou hlavni podminky pro zavedeni a provoz RMZ zény a jaké néklady s tim souvisi?
2) Kde v Evropé se setkdme s tfidou F vzdugného prostoru? Bylo by jeji zavedent reéiné a pouZitelné pro
(alesponi do¢asny) provoz PinS dle Vaseho konceptu?
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