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Hodnoceni zavéreéné prace:
Prace neni v rozporu s metodickym pokynem CVUT (link) Je dodrZen rozsah prace (min. 55 stran)

Zadani je spInéno a kazdy bod zadani ma jasny odraz ve zpracované praci

Kritéria hodnoceni diplomové prace Body

1. |Splnéni zadani formalné i odborné. (0 - 30)

Hodnoceno je také spin&ni stanoveného cile prace a celkové vypracovani s ohledem na zadané téma.
Excelentn& spin&né zadani miZe byt ohodnoceno maximainim podtem bodli. V poméru rozsahu &asti v 22
zadanl, ktera neni zcela vhodné ¢&i uplné zpracovéana, je hodnoceni odpovidajicim zpusobem sniZeno.

2. |Uroveri teoretické &asti a vyuziti dostupné literatury. (0 — 30)

Posuzovana je relevantnost teoretické &asti k zadani, rozsah reSerdi a systematické uspofadani zjisténych
poznatki. Prevazuje-li doslovné pfevzetl texti, hodnocenl je snizeno aZ o 15 bodl (za pfedpokiadu dodrZeni 15
autorskych prav). Divodem pro sniZeni celkového hodnoceni je dale nedostatedny vybér teoretickych
poznatkil, literatury a zdroju.

3. |Rozsah realiza&nich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti,

urovei metodologického zpracovani a zavéru prace. (0 — 30)

Celkem 30 bodi muZe byt udéleno za velmi komplexni a bezchybnou praci vhodnou k publikovéani. Tento
aspekt se posuzuje zejména z hlediska vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatkl a ma prakticky
vyznam, Obzvlastd pozitivn@ je hodnoceno vytvofenl modelu, SW produktu a téZ technicka realizace, 18
validovany provozni postup nebo metodika. Za drobné metodologické nedostatky je hodnoceni snizeno aZ o §
bodi. Nekonzistentnost zpracovéani s teoretickymi vychodisky a nejasny & ne zcela odborny metodologicky
ptistup vede ke snizeni minimaln& o 15 bodt. Dals sniZenl hodnoceni Ize udélit za nedostateZnou diskusi k
zavérim.

4, |Formalni naleZitosti a Uprava prace (Uroveii psani, oznaéeni struktury textu,
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 — 10)
Hodnoceny jsou formalni naleZitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributl zavéreénych pracl, tj.
formatovani textu, struktury prace, seznamu pouZité literatury, vybavenosti bakalaiské prace grafy a
tabulkami, zpusobu citovanl. Za nedodrZenl jednotlivych pravidel je sniZeno maximaini hodnoceni o 2 body za 7
kazdy nerespektovany atribut. Rovn&Z za vyskyt gramatickych chyb, pfeklepli a nevhodné stylistiky a
terminologie se snizuje hodnoceni o 2—4 body. V praci by se méla objevovat pouze standardni odborna
terminologie a to zejména v jazyce prace (je tfeba hodnotit schopnost vyjadfovat se technickym jazykem - 2
body), grafy jsou tvofeny dle standardnichzasad (2 body) a stejn& jako tabulky jsou opatfeny legendou,
vie je je v nich &itelné (2 body), jsou dodrzena citaéni pravidla dle 1ISO690 a 1SO690-2 (2 body).

5. |[Celkovy poiet bodu 62




* povinné pole (min. 500 znakul) Opravena verze prace pfinesla formalni spinéni zadani a to ve smyslu dopinéni o analyzu nad

Komentar:
Pokud potfebujete v&tai prostor pro posudek, pfiloite Vami vytvofeny posudek k tomuto formulafi jako pfilohu.

daty, které byly ziskany za pouZiti fuze vystupi ze viech dostupnych pfijimaéu, které jsou vyuzivany pro zaznam dat na
Ustavu letecké dopravy FD CVUT. Sou&asné bylo zachycené mnoZstvi zprav roztfidéno dle jednotlivych DF formath, coz ale
nebylo udélano s odpovidajici preciznosti a patfiénou diskuzi vysledkil, kterou by si prezentované vysledky zaslouZily. 1 pfes
toto vylepSeni a dopracovani prace musim konstatovat to co jsem zminil jiZ v pfedchozim posudku: prace celkové plsobi

nevysp&lym dojmem, analyza nebyla udélana nad velkym objemem dat, a nepodafilo se adekvatné diskutovat naméfené

vysledky. Na druhou stranu do3lo k podstatnému vylepSeni prace, a proto z mé strany navrhuji lepsi hodnocenti, nez jaké jsem
navrhoval u pfedchozi odevzdané verze.

Celkové hodnoceni Grovné vypracovani:

A (vyborng) | B (velmi dobfe) | C (dobfe) | D (uspokojivé) | E (dostateéné) | F (nedostatecné)
Pocet bodu: 100 - 80 89 -80 79-70 69 - 60 59 - 50 <50
X

pozn.: prosim uvedte komentaF oddvodfiujicl hodnoceni.

Diplomovou préci hodnotim vy$e uvedenym klasifikaénim stupném D a praci doporuéuji k obhajobé.
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