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[2] Prace neni v rozporu s metodickym pokynem CVUT (link)  [O] Je dodrzen rozsah prace (min. 55 stran)

[ ] Zadani je spInéno a kazdy bod zadani ma jasny odraz ve zpracované praci

Kritéria hodnoceni diplomové prace Body

1. Splnéni zadani formalné i odborné. (0 — 30)

Hodnoceno je také splnéni stanoveného cile prace a celkové vypracovani s ohledem na zadané téma.
Excelentné splnéné zadani mize byt ohodnoceno maximalnim poctem bodd. V poméru rozsahu ¢€asti v 18
zadani, ktera neni zcela vhodné ¢i Uplné zpracovana, je hodnoceni odpovidajicim zpusobem snizeno.

2. Uroveii teoretické ¢asti a vyuziti dostupné literatury. (0 — 30)

Posuzovana je relevantnost teoretické Casti k zadani, rozsah reSer$i a systematické uspofadani zjisténych
poznatkll. Pfevazuje-li doslovné prevzeti textll, hodnoceni je snizeno az o 15 bodu (za pfedpokladu dodrzeni 15
autorskych prav). Ddvodem pro sniZzeni celkového hodnoceni je dale nedostatec¢ny vybér teoretickych
poznatkd, literatury a zdroju.

3. Rozsah realizaénich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti,
uroven metodologického zpracovani a zavéru prace. (0 — 30)

Celkem 30 bodd muze byt udéleno za velmi komplexni a bezchybnou praci vhodnou k publikovani. Tento
aspekt se posuzuje zejména z hlediska vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatki a ma prakticky
vyznam. Obzvlasté pozitivné je hodnoceno vytvofeni modelu, SW produktu a téz technicka realizace, 15
validovany provozni postup nebo metodika. Za drobné metodologické nedostatky je hodnoceni snizeno az o 5
bodl. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny &i ne zcela odborny metodologicky
pfistup vede ke snizeni minimalné o 15 bodu. Dal$i snizeni hodnoceni Ize udélit za nedostate¢nou diskusi k
zavérim.

4. Formalni nalezitosti a uprava prace (Uroven psani, oznac€eni struktury textu,
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 — 10)
Hodnoceny jsou formalni nalezitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributd zavére¢nych praci, tj.
formatovani textu, struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti bakalafské prace grafy a
tabulkami, zplGsobu citovani. Za nedodrzeni jednotlivych pravidel je snizeno maximalni hodnoceni o 2 body za 6
kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za vyskyt gramatickych chyb, pfeklepd a nevhodné stylistiky a
terminologie se snizuje hodnoceni o 2—-4 body. V praci by se méla objevovat pouze standardni odborna
terminologie a to zejména v jazyce prace (je tfeba hodnotit schopnost vyjadfovat se technickym jazykem — 2
body), grafy jsou tvofeny dle standardnichzasad (2 body) a stejné jako tabulky jsou opatfeny legendou,
vSe je je v nich Citelné (2 body), jsou dodrzena cita¢ni pravidla dle ISO690 a ISO690-2 (2 body).

5. Celkovy pocet bod( (vzhledem k nespinéni zakladnich pozadavki, je bodové hodnoceni nerelevantni) 54



https://www.cvut.cz/sites/default/files/content/d1dc93cd-5894-4521-b799-c7e715d3c59e/cs/20191114-metodicky-pokyn-c-12009-o-dodrzovani-etickych-principu-pri-priprave-vysokoskolskych.pdf

Komentar:
Pokud potiebujete vétsi prostor pro posudek, prilozte Vami vytvoreny posudek k tomuto formulari jako pfilohu.

Viz pfiloha
Celkové hodnoceni urovné vypracovani:
A (vyborné) | B (velmi dobfe) | C (dobfe) | D (uspokojivé) | E (dostatecné) | F (nedostatecné)
Pocet bodu: 100 - 90 89 -80 79-70 69 - 60 59 - 50 <50

X

pozn.: prosim uvedte komentaf odivodnujici hodnoceni.

Diplomovou praci hodnotim vy$e uvedenym klasifikacnim stupném F a praci nedoporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:
Pro¢ jste pro filtrovani duplicit pouzil €asovy rozdil 64us?
Z jakého divodu v datasetu chybi odpovédi typu DFO, DF4 a DF5?

Jak byste vysveétlil, Ze naméfené pramérné cetnosti zprav jsou zpravidla vySSi v noci nez ve dne? (Obr 30 vs 32)

Jméno a pfijmeni: Petr Jonas Podpis:

Organizace: EUROCONTROL
Datum: 03. 01. 2022



Pfiloha - komentar k posudku oponenta diplomové prace Bc. Miroslava Pandy

Diplomova prace pana Bc. Pandy se zaméfila na aktualni a pfinosné téma zatéze palubnich odpovidaci.
Evropska legislativa uklada ¢lenskym statim zajistit pfijatelnou Uroven zatéze odpovidacli ve svém vzdusném
prostoru. Méfeni a studium zatéZze pomoci fakultnich pfijimact tedy povaZuji za aktualni téma.

Co se tyce teoretické ¢asti, je misty zpracovana vécné a pfinosné k danému tématu, celkové je ale bohuzel
zbyte€né rozsahla, vénuje se velmi ¢asto nerelevantnim zalezitostem (za vSechny zbyte€nosti uvedu jako pfiklad
Tabulku 3, ktera uvadi rozsah pfijatelnych uhll ¢teni displaye u konkrétniho odpovidace) a obsahuje pomérné
zasadni vécné chyby (napfiklad zcela chybny popis all-call dotazovani v Médu S, respektive zaména s
nepouzivanym Mode A/C/S all-call dotazem). Na druhé strané chybi nékteré relevantni informace, napfiklad bych
ocenil popis fungovani lockout protokolu. Dale jsou nékteré informace uvedeny duplicitné (napf. popis
jednotlivych médu dotazovani a odpovédi), teoreticka ¢ast ma obecné zvlastni rozvrzeni a souslednost. Nékteré
pasaze pusobi dojmem copy&paste nékolika odstavcll z riznych zdroju bez jejich propojeni. Co se ty¢e formalni
stranky, predevSim mi vadily chybéjici legendy u obrazkd. Ty jsou nékdy nahrazeny popisem v textu, nicméné ne
vzdy a i tak to nepovazuji za dobrou praci s legendou.

Bod 4 nepovaZzuji za splnény - jednoduchy pocet zprav a jejich pramér na letadlo nepovazuji za plnohodnotny
statisticky popis a navic typ odpovédi neni ve statistice zohlednén — je pouze uvedena jednoducha tabulka

s celkovym poc&tem zprav dle typu, tabulka je navic neuplna (neobsahuje DF 0, 4 a 5) a postrada jakykoliv popis,
zhodnoceni, komentar.

Ani bod 5 nepovazuji za plnohodnotné splnény, nebot mi chybi graficka interpretace v €asové roviné (prace
pouze obsahuje nékolik obrazkll z riznych ¢asovych intervald, ale nijak tyto nedava do souvislosti ani je
neinterpretuje z hlediska €asu).

Dalsi pfipominkou je uvéfitelnost a rozpory ve vysledcich samotnych. Nemohu samozfejmé v ramci posudku
vysledky do detailu ovéfit, protoze to by znamenalo jejich pfepocitani. Nicméné jsem si vSiml nékterych zjevné
podezfelych hodnot ve vysledcich — napf. nekonzistentni mnozstvi prelett v nékterych burikach, skokové narlsty
mnozstvi zprav v bunkach obklopenych mizivymi pocty €i nasobné vétSi mnozstvi zprav pfijatych ve velkych
vzdalenostech od pfijimace v porovnani s blizkymi cili.

Nehledé na pfesnost i spravnost namérfenych udajl je kazdopadné prakticka ¢ast velice kratka a autor vénuje
velice maly prostor diskusi a intepretaci vysledka.

Nemohu souhlasit se zavérem - autor pouziva zprdmeérované hodnoty (za dlouhy ¢asovy Usek pro mnoho
letadel) k hodnoceni, zda jsou pfekracovany vykonnostni pozadavky na €etnost zprav odpovidacu, které jsou ale
definovany za sekundu (nebo krat$i ¢as) a pro jediné letadlo/odpovidac.

Autorovi bohuzel nevénoval pfepracovani prace velké usili a ignoroval nékteré doporuceni, napf. zpfehlednit a
zredukovat teoretickou ¢ast, verifikovat spravnost naméfenych vysledka, statisticky popis vysledkd a jejich lepsi
grafickou intepretaci.

Petr Jonas,
oponent
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