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Hodnoceni zavére¢né prace:
[2] Prace neni v rozporu s metodickym pokynem CVUT (link)  [O] Je dodrzen rozsah prace (min. 35 stran)

[0] Zadani je spInéno a kazdy bod zadani ma jasny odraz ve zpracované praci

Kritéria hodnoceni bakal afské prace Body

1. Splnéni zadani formalné i odborné. (0 — 30)

Hodnoceno je také splnéni stanoveného cile prace a celkové vypracovani s ohledem na zadané téma.
Excelentné splnéné zadani mize byt ohodnoceno maximalnim poctem bodd. V poméru rozsahu ¢€asti v 20
zadani, ktera neni zcela vhodné ¢i Uplné zpracovana, je hodnoceni odpovidajicim zpusobem snizeno.

2. Uroveii teoretické ¢asti a vyuziti dostupné literatury. (0 — 30)

Posuzovana je relevantnost teoretické Casti k zadani, rozsah reSer$i a systematické uspofadani zjisténych
poznatkll. Pfevazuje-li doslovné prevzeti textll, hodnoceni je snizeno az o 15 bodu (za pfedpokladu dodrzeni 15
autorskych prav). Ddvodem pro sniZzeni celkového hodnoceni je dale nedostatec¢ny vybér teoretickych
poznatkd, literatury a zdroju.

3. Rozsah realizaénich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti,
uroven metodologického zpracovani a zavéru prace. (0 — 30)

Celkem 30 bodd muze byt udéleno za velmi komplexni a bezchybnou praci vhodnou k publikovani. Tento
aspekt se posuzuje zejména z hlediska vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatki a ma prakticky
vyznam. Obzvlasté pozitivné je hodnoceno vytvofeni modelu, SW produktu a téz technicka realizace, 20
validovany provozni postup nebo metodika. Za drobné metodologické nedostatky je hodnoceni snizeno az o 5
bodl. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny &i ne zcela odborny metodologicky
pfistup vede ke snizeni minimalné o 15 bodu. Dal$i snizeni hodnoceni Ize udélit za nedostate¢nou diskusi k
zavérim.

4. Formalni nalezitosti a uprava prace (Uroven psani, oznac€eni struktury textu,
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 — 10)
Hodnoceny jsou formalni nalezitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributd zavére¢nych praci, tj.
formatovani textu, struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti bakalafské prace grafy a
tabulkami, zplGsobu citovani. Za nedodrzeni jednotlivych pravidel je snizeno maximalni hodnoceni o 2 body za 5
kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za vyskyt gramatickych chyb, pfeklepd a nevhodné stylistiky a
terminologie se snizuje hodnoceni o 2—-4 body. V praci by se méla objevovat pouze standardni odborna
terminologie a to zejména v jazyce prace (je tfeba hodnotit schopnost vyjadfovat se technickym jazykem — 2
body), grafy jsou tvofeny dle standardnichzasad (2 body) a stejné jako tabulky jsou opatfeny legendou,
vSe je je v nich Citelné (2 body), jsou dodrzena cita¢ni pravidla dle ISO690 a ISO690-2 (2 body).

5. |Celkovy pocet bodu 60



https://www.cvut.cz/sites/default/files/content/d1dc93cd-5894-4521-b799-c7e715d3c59e/cs/20191114-metodicky-pokyn-c-12009-o-dodrzovani-etickych-principu-pri-priprave-vysokoskolskych.pdf

Komentar:
Pokud potiebujete vétsi prostor pro posudek, prilozte Vami vytvoreny posudek k tomuto formulari jako pfilohu.

Cilem prace bylo vytvofit virtualni 3D reprezentaci nové paralelni RWY na letisti Praha, vyuZzitelnou pro studie bezpecnosti v
kontextu projektu vystavby této drahy, formou letové simulace. Student mél tohoto cile dosahnout pomoci nékolika krok,
pficemz jako prvni mél byt analyzovan projekt vystavby paralelni drahy. Podklad, ktery student dostal ke zpracovani od
pracovnika LetiSté Praha, a.s., vSak zfejmé obsahoval pouze koordinaéni situaci nové infrastruktury a nezahrnoval rozsah
demolic stavajicich vozovek ani technickou zpravu, coz bez patficné osvéty pfivedlo studenta ke zpracovani nerealného
modelu. Tato nedokonalost v§ak neni chybou studenta a proto nema vliv na hodnoceni prace. Znaény negativni vliv na
hodnoceni prace vS8ak ma skuteénost, Ze student ¢erpal informace k projektu paralelni drahy pouze z internetovych stranek
letiSté uréenych pro laickou vefejnost, pficemz nékteré véty jsou doslovnym pfepisem, pouze prelozenym do slovenstiny, a to
véetné neodbornych vyrazli a nelogickych Gdajd, jako napfiklad Ze draha bude "Siroka 60 metrov, respektive 45 metrov s
najvys§Sou Unosnostou a 75 metrov s postrannymi pasmi."

Ve druhém kroku student hodnotil vyuZzitelnost sou¢asnych letovych simulaci s VR, kdy ze tfech dostupnych leteckych
simulatora vybiral nejvhodnéjsi dle nékolika kritérii. Zpasob vybéru by si zaslouzil podobnéjsi popis, nebot z této kapitoly neni
zcela jasné, ktera kritéria maji vétsi vahu a proc¢ byl zvolen pravé simulator X-Plane 11.

V dalSim kroku byl vytvofen samotny model paralelni drahy a pfilehlého pojezdového systému dle poskytnutého podkladu, kde
kladné hodnotim vyuziti nastroje ArchiCAD pro pfeneseni pfesného modelu zpevnénych ploch a oploceni letisté do prostfedi
simulatoru. V této ¢asti vSak prace nardzi na pomérné zadsadni omezeni zplsobené vybranym leteckym simulatorem, a sice na
nemoznost namodelovat patfi¢né radionavigacni vybaveni drahy. Toto omezeni dale vedlo studenta k nastaveni rezimu
provozu tak, Ze severni dradha je uzivana pro pfistani a nova draha pro vzlety, tedy pfesné naopak, nez je ve skute¢nosti
zamysleno.

Nez tedy bude tento model vyuzit pro provozni a bezpe¢nostni analyzy, doporucuji vy¢kat na opravu editoru prostredi
simulatoru a aktualizovat podklad letiStnich ploch tak, aby zahrnoval i dalSi rozvojové projekty a Iépe odpovidal zamyslené
podobé letiste.

Celkovy dojem z prace nevylepSuje ani posledni kapitola vénovana navrhu experimentu, pro které by vytvoreny model mohl
slouzit. Tato kapitola ma nekonzistentni strukturu, kdy je nékolik podkapitol vénovano teoretickému zékladu o provozu
paralelnich drah a posledni podkapitola zahrnuje tfi pomérné obsahle popsané experimenty.

Celkové hodnoceni urovné vypracovani:

A (vyborné) | B (velmi dobfe) | C (dobfe) | D (uspokojivé) | E (dostatecné) | F (nedostatecné)
Pocet bodu: 100 - 90 89 -80 79-70 69 - 60 59 - 50 <50
X

pozn.: prosim uvedte komentaf odivodnujici hodnoceni.

Bakalarskou praci hodnotim vySe uvedenym klasifikacnim stupném D a praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1) V navrhu experimentu €. 1 uvadite, ze bude monitorovan pohyb oci pilota za G¢elem identifikace vizualnich
pomucek, které pilot vyuziva k prostorové orientaci. Do jaké miry je dle Vs mozné se v tomto sméru v prostfedi
X-Plane 11 pfibliZit redlnému prostredi?

2) Experiment €. 3 ma byt zalozen na sledovani zatéze fidiciho letového provozu. Je Vas model letisté
kompatibilni se simulatory RLP?

Jméno a piijmeni: Petr LikaF Podpis:

Organizace: Letisté Praha, a.s.
Datum: 26. 12. 2021
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