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Hodnoceni zavéreéné prace:

Prace neni v rozporu s metodickym pokynem CVUT (link) Je dodrzen rozsah prace (min. 35 stran)

[¥] Zadani je spinéno a kazdy bod zadani ma jasny odraz ve zpracované praci

Kritéria hodnoceni bakalafské prace Body

1. |Splnéni zadani formalné i odborné. (0 - 30)

Hodnoceno je také splnéni stanoveného cile prace a celkové vypracovani s ohledem na zadané téma.
Excelentné spinéné zadani muze byt ohodnoceno maximalnim poétem bodl. V poméru rozsahu &asti v 17
zadani, ktera neni zcela vhodné &i UpIné zpracovana, je hodnoceni odpovidajicim zpusobem snizeno.

2. |Uroveri teoretické ¢asti a vyuziti dostupné literatury. (0 - 30)

Posuzovana je relevantnost teoretické Casti k zadani, rozsah resersi a systematické usporadani zjisténych
poznatkl. PfevaZuje-li doslovné prevzeti textl, hodnoceni je snizeno az o 15 bodu (za predpokladu dodrzeni 16
autorskych prav). Divodem pro snizeni celkového hodnoceni je dale nedostatecny vybér teoretickych
poznatkd, literatury a zdroju.

3. |Rozsah realizacnich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti,
uroven metodologického zpracovani a zavéra prace. (0 - 30)

Celkem 30 bodi muZe byt udéleno za velmi komplexni a bezchybnou praci vhodnou k publikovani. Tento
aspekt se posuzuje zejména z hlediska vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatki a ma prakticky
vyznam. Obzvlasté pozitivné je hodnoceno vytvofeni modelu, SW produktu a téZ technicka realizace, 17
validovany provozni postup nebo metodika. Za drobné metodologické nedostatky je hodnoceni snizeno az o 5
bodi. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny i ne zcela odbomy metodologicky
pristup vede ke snizeni minimalné o 15 bodi. Dal$i snizeni hodnoceni Ize udélit za nedostatecnou diskusi k
zavéram.

4. |Formalni nalezitosti a iprava prace (uroven psani, oznaceni struktury textu,
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 — 10)
Hodnoceny jsou formaini naleZitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributl zavéreénych praci, tj.
formatovani textu, struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti bakalaiské prace grafy a
tabulkami, zplsobu citovani. Za nedodrzenl jednotlivych pravidel je snizeno maximalini hodnoceni o 2 body za 7
kazdy nerespektovany atribut, Rovnéz za vyskyt gramatickych chyb, pieklepl a nevhodné stylistiky a
terminologie se sniZzuje hodnoceni o 2—-4 body. V praci by se méla objevovat pouze standardni odborna
terminologie a to zejména v jazyce préace (je tfeba hodnotit schopnost vyjadfovat se technickym jazykem — 2
body), grafy jsou tvofeny dle standardnichzasad (2 body) a stejné jako tabulky jsou opatieny legendou,
vée je je v nich Eitelné (2 body), jsou dodrzena citaéni pravidla dle 1SO690 a ISO690-2 (2 body).

5. |Celkovy poéet bodu 57




Komentaf:
Pokud potFebujete vétsi prostor pro posudek, p¥iloite Vami vytvoteny posudek k tomuto formulafi jako pfilohu.

Cilem prace bylo navrhnout postup planovani a provadéni bezpeé&nostnich inspekcl s vyuZitim systémového modelu STAMP.
Autor prace udélal STPA analyzu na vybraném procesu odbaveni letadel. Hlavnim z&mérem prace bylo prozkoumat moznosti
vyuiiti vystupl STPA analyzy ke pfipravé a provedeni bezpeé&nostnich inspekcl na letidti. K dosazeni tohoto vysledku bylo
nutné proveést analyzu soucasného pfistupu k pfipravé a provedeni bezpe&nostnich inspekcl a nasledné& porovnat s vysledky

navrzeného pfistupu.

Analyza byla provedena, ale dosazené vysledky jsou na pomérné nizké urovnl kvality. Velkou &ast prace zabira samotna
STPA analyza, které se autor béhem studia aktivné vénoval. Nasledujicl &ast, tj. pouZiti vystupl analyzy pro potieby planovani
a provedeni bezpecnostnich inspekci byla z pohledu kvality zpracovani o nékolik Grovni slabsi. Autor se snazil napfimo
porovnat sou¢asné znéni pozadavkl na spravné provedeni konkrétnich kolti v rmci vybraného procesu s vystupy STPA
analyzy, konkrétné nadefinovanych nebezpeénych fizeni. Toto porovnani bez jasné nadefinovanych parametr(i vytvafi prostor
na diskuzi a umoziiuje rizneé interpretace vysledku. V této &asti prace je patrna absence jasné specifikace parametril, nutnych
k argumentaci a prokazovani existence hlavnich pfinost predloZzeného navrhu.

Z uvedenych divodu, prace (fj. hlavné jeji posledni &ast) vypada jako predéasné dokon&end. Autor se pfi popisu vysledku a
hodnoceni nepousti do hlubsi diskuze. Piikladem toho jsou velmi kratké kapitoly Diskuze a Zaveér.

Autor obZas pouziva nespravnou terminologii a nepfesné definice. Absence jasné definice procesu auditu a inspekce, vytvafi
dojem, Ze autor terminy asto zamériuje nebo nepouziva konzistentné. Pouzitych zdrojli je pomérné malo, chybi také odborné

¢lanky v dané oblasti.

Celkové hodnoceni trovné vypracovani:

A (vybornég) | B (velmi dobfe) | C (dobfe) | D (uspokojivé) | E (dostateéné) | F (nedostateéné)

Pocet bodu: 100 - 90 89 - 80 79-70 69 - 60 59 -50 <50
X

pozn.: prosim uvedte komentar odivodiujici hodnoceni.

Bakalarskou praci hodnotim vy$e uvedenym klasifikacnim stupném E a praci doporuéuiji k obhajobé.

Jméno a pifjmenti: Ing. Slobodan Stoji¢, Ph.D.
Organizace: CVUT v Praze
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