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Hodnocení závëre
né práce: 

Práce není v rozporu s metodickým pokynem �VUT (link) Je dodr~en rozsah práce (min. 35 stran) 

Zadáni je spinëno a ka~dý bod zadáni má jasný odraz ve zpracované práci 

Kritéria hodnocení bakalárské práce Body 

Spineni zadáni formálnë i odbornë. (0 - 30) 

Hodnoceno je také splnëni stanoveného cile práce a celkové vypracování s ohledem na zadané téma. 
Excelentné spin�né zadání mo~e byt ohodnoceno maximálnim po
tem bodù. V pom�ru rozsahu 
ásti v 

zadáni, která neni zcela vhodnë 
i úplnë zpracována, je hodnocení odpovidajicim zpûsobem sní~eno. 
17 

Uroven teoretické 
ásti a vyu~ití dostupné literatury. (0 - 30) 

Posuzována je relevantnost teoretické 
ásti k zadáni, rozsah reaerai a systematické usporádáni zjiat�ných
poznatkü. PYeva~uje-li doslovn� pfevzeti textü, hodnocení je sni~eno a~ o 15 bodü (za pYedpokladu dodr~ení 
autorských práv). Duvodem pro sni~ení celkového hodnocení je dále nedostate
ný výb�r teoretických 
poznatku, literatury a zdrojú. 

2. 

16 

Rozsah realiza
ních prací (SW, HW), aplikovaných vëdomostí a znalosti,
uroven metodologického zpracování a závërû práce. (0 30) 
Celkem 30 bodo mu~e být ud�leno za velmi komplexní a bezchybnou práci vhodnou k publikováni. Tento 
aspekt se posuzuje zejména z hlediska významu pro obohacení teoretických poznatkü a má praktický
vyznam. Obzvlástë pozitivnë je hodnoceno vytvoYení modelu, SW produktu a té~ technická realizace,
validovaný provozní postup nebo metodika. Za drobné metodologické nedostatky je hodnocení sní~eno a~ o 5 
bodu. Nekonzistentnost zpracováni s teoretickými východisky a nejasný 
i ne zcela odbomý metodologickýy
pYistup vede ke sni~ení minimáln� o 15 bodü. Dalaí sní~eni hodnocení lze ud�lit za nedostate
nou diskusi k 

závérüm. 

3. 

17 

Formálnií nále~itosti a úprava práce (úroveH psani, ozna
ení struktury textu, 
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pou~ité literatury apod.). (0 10) 
Hodnoceny jsou formální nále|itosti z pohledu dodr~ení pravidel o psani, atributú záv�re
ných praci, tj. 
|formátování textu, struktury práce, seznamu pou|ité literatury, vybavenosti bakaláYské práce grafy a 
tabulkami, zpüsobu citováníl. Za nedodr~ení jednotlivých pravidel je sni~eno maximální hodnocení o 2 body z 
kaidy nerespektovaný atribut. Rovn�~ za výskyt gramatických chyb, pYeklepo a nevhodné stylistiky a 
terminologie se snizuje hodnocení o 2-4 body. V práci by se m�la objevovat pouze standardni odborna 
terminologie a to zejména v jazyce práce (je tYeba hodnotit schopnost vyjadYovat se technickym jazykem 2 
body), grafy jsou tvoYeny dle standardnichzásad (2 body) a stejnë jako tabulky jsou opatYeny legendou,
vse je je v nich 
itelné (2 body), jsou dodr~ena cita
ni pravidla dle IS0690 a ISO690-2 (2 body). 

Celkový po
et bodü 57 



KomentáY:
Pokud potebujete vëtaí prostor pro posudek, pYrilo~te Váml vytvoYený posudek k tomuto formuláYi jako pYilohu. 

Cllem práce bylo navrhnout postup plánovánl a provád�ní bezpe
nostnich inspekcl s vyu~itim systémového modelu STAMP. 
Autor práce udèlal STPA analyzu na vybraném procesu odbavení letadel. Hlavnim zám�rem práce bylo prozkoumat mo~nosti 
vyu~iti výstupo STPA analyzy ke pYipravé a provedení bezpe
nostnich inspekci na letiati. K dosa~eni tohoto výsledku bylo 
nutné provést analyzu sou
asného pYistupu k pYiprav� a provedeni bezpe
nostnich inspekcí a následnë porovnat s výsledky 
navr~eného pYistupu. 

Analyza byla provedená, ale dosa|ené výsledky jsou na pomërnë nizké úrovní kvality. Velkou 
ást práce zabirá samotná 
STPA analyza, které se autor b�hem studia aktivnë vënoval. Následujicl 
ást, ti. pou~iti výstupo analyzy pro potYeby plánování 
a provedenií bezpe
nostnich inspekci byla z pohledu kvality zpracování o n�kolik úrovni slabaí. Autor se sna~il napYímo 

porovnat sou
asn� znèni po~adavko na správné provedeni konkrétnich úkolo v rámci vybraného procesu s výstupy STPA 
analyzy. konkrétn� nadefinovaných nebezpe
ných Yizeni. Toto porovnáni bez jasn� nadefinovaných parametro vytváYi prostor 
na diskuzi a umo|huje rozn� interpretace výsledko. V této 
ásti práce je patrná absence jasné specifikace parametro, nutných 
k argumentaci a prokazováni existence hlavnich pYinosú pYedlo~eného návrhu. 

Z uvedených dùvodo, práce (t. hlavn�è jeji poslední 
ást) vypadá jako pYed
asnë dokon
ená. Autor se pYi popisu výsledko a 
hodnocení nepouati do hlubaí diskuze. PYíikladem toho jsou velmi krátké kapitoly Diskuze a Záv�. 

Autor ob
as pou~ivá nesprávnou terminologii a nepYesné definice. Absence jasné definice procesu auditu a inspekce, vytváYí 

dojem, |e autor terminy 
asto zam�ñuje nebo nepou~ivá konzistentnë. Pou~itých zdrojo je pomërnë málo, chybi také odborné 


lánky v dané oblasti. 

Celkové hodnocení úrovn vypracování: 

A (Výbon�) |B (velmi dobYe) C (dobre) D (uspokojiv�)E (dostate
n�)F (nedostate
n�)
79-70 69 60 Po
et bodo: 100-90 89-80 59-50 < 50 

X 
pozn.: prosim uvedte komentáY odovodñujíci hodnocení. 

Bakalárskou práci hodnotim výae uvedeným klasifika
nim stupnëm E a práci doporu
uji k obhajobë. 

Jméno a pYijmení: Ing. Slobodan Stoji�, Ph.D. Podpis: 
Organizace: �VUT v Praze 

Datum: 03.01. 2022 
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