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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndroénosti zaddni zavérecné prdce.

Zadani prace je v pofadku. Mohlo byt specifi¢téjsi a napovédét komplexitu analyz a zjisténi, které se od prace ocekavaji.

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda pfedloZend zdvérecnd prdce spliiuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Zadani bylo obecné spinéno, ale jeho potencidl je vétsi a nebyl zcela naplnén.

Zvoleny postup FeSeni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Postup feseni — konkrétné: rederse, sbér dat, analyza a zavéry — je spravny postup a je hodnocen kladné.

Odborna udroven D - uspokojivé
Posudte troveri odbornosti zavéreéné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a
dat ziskanych z praxe.

v

zadanim nesouvisi. Vice prostoru by naopak zaslouzZila samotna analyza a vysiedky.

Formalni a jazykova troven, rozsah prace E - dostatecné

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisa obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Nékteré pasaze pQsobi jako strojovy pfeklad do ¢estiny (to ale samo o sobé neni problém v pfi zachovédni obsahové stranky
préce. Jazykova spravnost nebyla pfedmétem hodnoceni). Tabulky a grafy plsobi nesourodé, nemaji jednotny styl. Rozsah
prace je v poradku, moZna bych radéji rozsah redukoval ve prospéch sdéleni.

Vybér zdroji, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidld k feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny pfevzaté prvky radné
odlideny od vigstnich vysledkd a uvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace dpiné a v souladu
s citaénimi zvyklostmi a normami.

Prace se zdroji a jejich vybér je v pofadku.

Dal$i komentaFe a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledkd zévérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkénosti technického nebo programového vytvofeného rfeseni, publikacnim vystupdm, experimentdlni zrucnosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).
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IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédeét pri obhajobé zdvérecné prace pred komisi.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojive.

Téma je velice zajimavé s potencidlem pro vyuZiti poznatkd prace v praxi planovani dopravni
infrastruktury ve mésté. Postup zvoleny autorkou, tedy reserse, hypotéza, analyza dat a zavér je spravny. Zvolené
zdroje pro resersi jsou kvalitni a dostatecné riznorodé.

Hypotézy zvolené autorkou bohuZel ne zcela naplfiuji potencial tématu — hypotéza 1 a 2 jsou v podstaté
pfedem znamé. Hypotézy 3 a 4 jsou neznamé, ale vyplyvaji ze samotnych nasbiranych dat, nikoliv z jejich analyzy.
Mezi hypotézami chybi napfiklad korelace mezi celkovou popularitou kola jako dopravniho prostfedku v rznych
méstech a nachylnosti mistnich cyklistl na vlivy pocasi. DalSim zajimavym faktorem je napfiklad rozvinutost
bezpeéné oddélené cyklistické sité ve mésté, vliv udrzby stezek v zimnim i letnim obdobi a dalsi. Zajimavou
informaci by pro mésto bylo napfiklad, jak pocasi ovliviiuje cyklisty ve vedni dny a jak o vikendu?

Analyzy a vysledky nasledné ponékud nestastné michaji ¢i opomijeji pracovni dny a vikendové dny, kdy
v nékolika mistech vyvozuji nespravné zaveéry z jejich porovnani. V tGvahach o intenzitdch cyklistl v pracovni a
vikendové dny je nutné zapracovat faktor vyskytu téchto dni v mésici — vikendovych dni je ndsobné méné, i proto
je namérené mnoZzstvi nizsi.

Prace obsahuje mnoho vysvétlujicich odstavcu, které dle mého nazoru nejsou nutné. | za cenu mensiho
poctu stranek by praci prospéla redukce s tim, Ze jeji sdéleni by bylo ve finale zfejméjsi.

Vzhledem k vy3e uvedenému slovnimu hodnoceni a s pfihlédnutim k faktu, Ze se jedna o praci
bakalafskou, navrhuji hodnotit praci zndmkou D. V pfipadé dopinéni prace doporucuji redukovat balastni
odstavce, doplnit zajimavéjsi hypotézy a korigovat zminéné nedostatky v kapitole 6.
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