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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocnéjsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.
Vyzkum aktivniho uéeni vyZaduje dobré pochopeni pravdépodobnostnich principd strojového uceni.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce spliiuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Splnéno bez vyhrad.

Zvoleny postup Feseni spravny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Zvoleny postup povazuji za v zasadé spravny. VSechny kroky i hodnotici metodika jsou vesmés dobfe motivovany a
vysvétleny. Vytky a dotazy mam k ndsledujicimu:

1. Neni mijasné, pro€ byl v ramci aktivniho uceni testovaci dataset zmensovan (sekce 6.2.1) — predpokladal bych, Ze
bude zvolen pevny dataset a ten bude pouZivan pro vSechny experimenty, véetné pasivniho uceni. Pokud to
dobte chapu, zdrojovych dat, ze kterych byly vzorkovany findIni datasety bylo dost.

2. Vysledky pasivniho uceni jsou prezentovany (kapitola 5) pouze na datech ,,Sports and Comedy*“. Pfedstavoval
bych si tabulku vysledk(, pro vSechny datové mnoZiny, ktera by umoznila porovnani s vysledky aktivniho uceni.

3. Vzavérecné kapitole postraddm lepsi vzajemné porovnani jednotlivych metod — pouze grafy s rozdilnym
Skalovanim osy y jsou nedostatecné. Nejlepsi by bylo pfidat shrnujici tabulku. Chybi pofadna diskuse srovnavajici
vysledky aktivniho a pasivniho pfistupu (viz bod 3).

4. Demonstrace metod na two-moon problému povaZuji za velmi pfinosné. Neni vSak napftiklad hladkost zmirfiovana
v sekci 6.1.3 zpUsobena spiSe malym po¢tem neuron(/vrstev prezentované neuronové architektury?

Odborna troven A - vyborné

Posudte urovern odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Z textu je zfejmé, Ze se student v problematice dobfe orientuje. Pradce ma vysokou odbornou uroven. Moc se mi libi
formalismus zavedeny v Uvodnich kapitolach — pékné je sjednocen pfistup k rliznym typlm model( strojového uceni.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace C - dobie

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zapist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Text je psan kvalitni, Ctivou angli¢tinou s minimem preklepd. Struktura prace je vhodné zvolena. Mensi vyhrady mam k:
1. Popis SGLD by mohl byt detailnéjsi.
2. Na obrazku 6.2 a podobnych je pouzit pfilis maly font.
3. Nesrovnané osy y (AUC) u obrazku 6.8 a podobnych. Chybi popis kfivek spolehlivosti.

Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné
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Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidli k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky rddné
odliseny od viastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Zdroje jsou citovany spravné.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného feseni, publikacnim vystupm, experimentdlIni zrucnosti apod.
Vysledky prace maji po Upravdch (viz vyse) publikaéni potencial.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdavérecné prace pred komisi.

Objem odvedené prace je velky. Hodnoceni pro mé sniZzuje nelplné porovnani jednotlivych metod a pfilis strucna
diskuze rozdilu vysledk(l pasivniho a aktivniho uceni (viz vyse). Celkové jsem ale s predloZzenou zavérec¢nou praci
spokojen a hodnotim ji klasifikacnim stupném C - dobre.

Datum: 17.7.2020 Podpis:
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