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Nazev prace: User-driven design chytré hracky pro déti s diabetem

II. HODNOCENi DIPLOMOVE PRACE
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- — Pocet
Kritéria hodnoceni prace bodd

1.  Splnéni cile a vhodnost struktury obsahu diplomové prace z hlediska zadaného tématu (splnéni 30
zadani). (0 - 30)*

Kazdé Cast ¢i véta ze zadani musi mit jasny odraz ve zpracované praci. Excelentné spinéné zadani mize byt ohodnoceno
maximalnim po¢tem bod@. V poméru rozsahu ¢asti v zadani, kterd neni zcela vhodné ¢i Gplné zpracovéana, se hodnoceni
odpovidajicim zplisobem snizuje. Uvedeni cile v Gvodu prace je povinné.

2.  Teoretickd Uroven a vyuziti dostupné literatury v diplomové praci. (0 - 30)* 26

Oponent posuzuje relevantnost teoretické ¢asti k zadani, rozsah resersi a systematické usporadani zjisténych poznatkad.
Pokud prevazuje doslovné prevzeti textl, snizuje oponent hodnoceni az o 15 bodl (pfirozené za predpokladu dodrzeni
autorskych prav). DGvodem pro snizeni celkového hodnoceni je dale nedostate¢ny vybér teoretickych poznatkd, literatury
a zdroj0.

3. Rozsah realizacnich praci, aplikovanych védomosti a znalosti, Urovert metodologického zpracovani a 24
zavérd prace. (0 - 30)*

Maximalni pocet bod( Ize udélit praci, ktera ma prakticky vyznam pro konkrétni organizaci a kterd je v nf realizovatelna.
RovnéZ prace, kterd ma vyznam pro obohaceni teoretickych poznatkd, mlZe byt ohodnocena maximalnim poc¢tem bodd.
Tento aspekt posuzuje oponent zejména z hlediska vhodnosti k publikovani. Za drobné metodologické nedostatky se
hodnoceni snizuje az o 5 bodl. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny ¢i ne zcela odborny
metodologicky pfistup vede ke snizeni minimalné o 15 bodd. Dalsi sniZzeni hodnoceni Ize udélit za nedostate¢nou diskusi k
zavérlm. Celkem 30 bod( za velmi komplexni a bezchybnou préci véetné dalsich aktivit jako je G¢ast na védecko-

vyzkumném projektu ¢i grantu, aktivni G¢ast na tvorbé publikaci, patentl ¢i uzitnych vzord.

4.  Formalni ndlezitosti a Uprava diplomové prace (Uroven psani, oznaleni struktury textu, grafy, tabulky, 2
citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)*

Oponent hodnoti formalni nalezitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributd zavére¢nych praci, tj. formatovani textu,
struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti diplomové prace grafy a tabulkami, zplsobu citovani. Za
nedodrzeni jednotlivych pravidel snizuje maximdlni hodnoceni o 2 body za kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za
vyskyt gramatickych chyb, preklepl a nevhodné stylistiky a terminologie se snizuje hodnoceni o 2-4 body. V praci by se
méla objevovat pouze standardni odborna terminologie a to zejména v Ceském jazyce (je tfeba hodnotit schopnost
vyjadrovat se technickym jazykem - 2 body), grafy jsou tvoreny podle zésad (viz tolerance a vliv statistického zpracovani -
2 body), u grafdl a tabulek jsou patfi¢né legendy a vse je ¢itelné (2 body), jsou dodrzena citaéni pravidla podle 1IS0690 a

1IS0690-2 (2 body).

5.  Celkovy poéet bodi 82

* Slovni hodnoceni uvedte v komentari.
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I1l. NAVRH OTAZEK K OBHAJOBE
e N

1. Technickd specifikace 5.2.2 zminuje, ze hracka je pres Bluetooth pfipojena k mobilnimu telefonu, ktery je déle
pripojen ke kontinualnimu monitoru glykemie. To znamena, Ze bud dité u sebe bude muset mit stale mobilni telefon,
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monitorem, pripadné telefon integrovat do hrac¢ky misto pouziti dalsi elektroniky?

2. Zvazovala autorka moznost propojeni hracky a aplikace v mobilnim telefonu pres cloud, coz by eliminovalo nutno
blizkosti zafizeni a umoznéni pristupu k datlim vice osobam (napt. rodi¢ a ucitelka)?

3. V textu se pouziva pojem ,hracka“, nicméné v diskuzi se pouzivd nazev Diaméda - jednd se tedy o oficidln{

nazev?
\_ J
IV. CELKOVE HODNOCENi UROVNE VYPRACOVANI DIPLOMOVE PRACE
e ™
Hodnoceni**: A (vyborné) B (velmi dobre) C (dobre) D (uspokojivé) E (dostatecné) F (nedostatecné)
Pocet bod(: 100 -90 89 - 80 79-70 69 - 60 59 -50 <50

a X a a a a

** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte podrobny komentar

Diplomovou praci hodnotim vyse uvedenym klasifika¢nim stupném a doporucuji/redeperuéuii k obhajobé.

\_ J
V. KOMENTAR
e ™

Diplomova prace zcela splfiuje zadani a jeji navrzend struktura odpovidd zadanému tématu. V Gvodu autorka uvadi
fadu faktl bez uvedeni zdrojl, coz se predevsim tyka informaci o vyskytu diabetu v populaci. Pfehled souc¢asného
stavu je sestaven dobre, avSak vzhledem k nedostatecnému seznamu pouzité literatury se mi nepodafilo ovérit
kvalitu zdroji. Rovnéz je v nékolika odstavcich nevhodné pouzita ich forma. Ke kapitole Metody nemam vyhrady -
Cast je sestavena logicky a konzistentné. V kapitole Vysledky byly aplikovany spravné statistické metody, testy a
zaveéry. Pouze mam vyhrady k praci s hypotézami - prace definuje 7 hypotéz oznacenych H s odpovidajicim indexem,
které jsou nasledné oznaceny jako alternativni hypotézy. Ke kazdé z téchto hypotéz je poté vyslovena nulova
hypotéza, vzdy oznacend HO. Tyto hypotézy jsou pak porovnavany relacemi vétsi/mensi, napf. HO < H1, coz neni
spravny postup. Diskuze dobre shrnuje vysledky prace a hodnoti jeji pfinosy a nedostatky. Spole¢né se zavérem je
vSak tato Cast psand pomérné familiarné. Z formdlniho hlediska je nejvice problematickym prehled pouzité
literatury, ktery je nekonzistentni a nelze podle néj dohledat pouzité zdroje. V textu je nékolik preklepl a pouzity
zkratky, které jsou definované pouze v jejich prehledu. Rovnéz je nevhodné vlozeni rovnice jako rozmazaného
obrazku. Vzhledem k vy3e zmin&nému hodnotim praci stupném B a DOPORUCU]I k obhajobé.
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