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I. OSOBNI A STUDIJNi UDAJE

4 N
Prijment: Stoger Jméno: Dominik Osobni ¢islo: 483106
Fakulta: Fakulta biomedicinského inzenyrstvi
Studijni program: Ochrana obyvatelstva
Studijni obor: Planovani a Fizeni krizovych situaci
Nazev prace: Moznosti vyuziti socidlnich siti pro informovani obyvatelstva pfi krizovych situacich
J
Il. HODNOCENi BAKALARSKE PRACE
/ - Yol Vs Ve v (]
Kritéria hodnoceni prace Pocet bodu
1.  Spinéni cile a vhodnost struktury obsahu bakalarské prace z hlediska zadaného tématu (spinéni 20
zadani). (0 - 30)*
2.  Teoretickd Uroven a vyuziti dostupné literatury v bakalarské praci. (0 - 20)* 15
3.  Formdlni ndlezitosti a Uprava obsahu bakalarské prace (Uroven psani, oznaleni struktury textu, 8
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)*
4.  Rozsah realiza¢nich praci, aplikovanych védomosti a znalosti, Urovei metodologického 17
zpracovani a zaveérl prace. (0 - 40)*
5.  Celkovy pocet bodu 60
* Slovni hodnoceni uvedte v komentafi.

J

I1l. NAVRH OTAZEK K OBHAJOBE
e N

1. Uvedte presné, jak by mély byt dle vaseho nazoru vyuzity socialni sité k predavani relevantnich informaci o
krizovych situacich obyvatelstvu.

2. Uvedte, jakym zplsobem si predstavujete realizaci navrzenych doporuceni a kdo by za jejich provedeni mél byt
zodpovédny?

3.
\_ J
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IV. CELKOVE HODNOCENi UROVNE VYPRACOVANI BAKALARSKE PRACE

-

\_

Hodnoceni**: A (vyborné) B (velmi dobre) C (dobre) D (uspokojive) E (dostatecné) F (nedostatecné)

Pocet bodd: 100 -90 89 - 80 79-170 69 - 60 59 -50 <50

a a a X a a

** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte podrobny komentar

Bakalarskou praci hodnotim vySe uvedenym klasifika¢nim stupném a doporucuji/redeperucuji k obhajobé.

V.

KOMENTAR

-

Téma prace je zajimavé, aktudini a v dnesni digitaIni a nucené distan¢ni dobé prinosné. Z formalniho hlediska je
prace standardné vypracovana a splfiuje pozadované nélezitosti. Student akorat nepouziva citacni styl predepsany
CVUT, ale jiny, nicméné validn.

Z obsahového hlediska autor v teoretické ¢asti prace uvadi definice rady pojmd, ale bez blizsiho spojeni s tématem a
zadanim prace. Je zde uvedena naptiklad obsahla definice krizovych stavd, vycet typovych ¢innosti IZS ¢i operacnich
stfedisek, ale neni zde uvedeno spojeni s tématem prace, napfiklad, ze pravé KOPIS HZS jsou odpovédny za zajisténi
varovani obyvatelstva a obecné je HZS kraje odpovédny za provoz JSVV uréeného k tomuto Gcelu. Na druhou stranu
se zde Ctendr nedolte, Ze varovani obyvatel jednim ze zakladnich Ukoll ochrany obyvatelstva a jaké pravni normy
upravuji zptsoby jeho realizace. Autor poté pouziva pojmy jako tisfiové informovani obyvatelstva, ale nikde
nedefinuje, co tento pojem znamena, jestli se jedna o formu predani informace obyvatelstvu nebo zplsobu varovani
obyvatelstva. Také neuvadi, jakému obyvatelstvu ma byt toto informovani uréeno, osobdm v tisni nebo Siroké
verejnosti o vzniku nebo hrozbé krizové situace na Gzemi statu ¢i jeho ¢asti? Zvlastni je rovnéZz vymezeni plsobnosti
organl kraje a obce, kdy dle textu na str. 22 tyto organy zabezpecuji mimoradné udalosti na urcitém Gzemi. Nékteré
Casti textu je nezbytné Iépe formulovat. Zbylé pasaze teoretické Casti prace jsou peclivé vypracovany a zajimavé
pojednavaji o popisovanych tématech zpUlsob( varovani a informovani obyvatel i socialnich sitich.

Prakticka Cast prace je dobre zpracovana a vysledky dotaznikového Setfeni prehledné zpracovany. Student ziskal i
validni ndzory na danou problematiku tiskovych mluvcich HZS nékolika krajd, které nasledné uplatnil pfi stanoveni
vysledkd. Provedeny vyzkum je tedy validni a jeho vysledky zajimavé. Student v dotaznikovém Setfeni ovsem narazil
i na potencionalini zplsob zneuZiti tisnové linky, kterému se mohl v diskuzi vice vénovat. Diskuze je ovéem spise
vyhodnocenim préace a nikoliv diskuzi a komparaci vlastnich vysledkd s vysledky jinych autord ¢i s realné
pouzivanymi systémi varovani obyvatelstva v zahranici. Pohled na tuto problematiku v zahranici a jeji pojeti v praci
zasadné absentuje, nebot jsou tyto systémy aktivné a efektivné vyuzivany k varovani obyvatel v radé zemi Evropy i
a jejimi hranicemi, v CR jsou tyto systémy spiSe ve svém pocatku. Napfiklad Norsko vyuzivd moderni technologie i k
varovani svych obyvatel v zahranici a tuto Cinnost zajistuje tamni Ministerstvo zahranici. Stanovenda doporuceni jsou
jasné uvedena, ale nejsou nikterak vysvétiena a autor neuvadi ani zplsob, jak by méla byt realizovéana, k jakému
pfesnému Ucelu a kdo by je mél zajiStovat. Dle zadani se ma jednat o redlna doporuceni pro praxi, ale vysledkem
jsou pouze obecnd tvrzeni. Rovnéz neni v praci uvedeno, jak by tedy mély byt pouzity socialni sité k informovani a
varovani obyvatelstva, kdo by tak mél ¢init, v jaké formé apod. Autor rovnéZ viibec neadresuje legislativni problém v
této oblasti a celkové chybné pouzivad dva zakladni pojmy v préaci, varovani obyvatel a informovani obyvatel.
Varovani obyvatel je jednim ze zakladnich Ukold ochrany obyvatelstva a zplsob jeho provedeni je blize definovan ve
vyhlasce ¢. 380/2002 Sbh. Na druhou stranu informovani obyvatel je doprovodna ¢innost s Uc¢elem predani doplnujici
informace nebo informace jiného charakteru. Tyto pojmy nelze zaménovat, jelikoZz za varovani obyvatel jsou
zodpovédné prislusné organy a varovano musi byt veskeré potencionalné ohrozené obyvatelstvo bez rozdilu véku i
informa¢ni gramotnosti. Z tohoto dlivodu nelze v souc¢asné dobé v Zadném pripadé vyuzit socialni sité k varovani
obyvatel a nelze timto zplsobem nahradit JSVV. Socialni sité mohou slouzit jako dopliujici zplsob predani
dodatec¢né informace ¢i jako zplsob, kterym Ize spole¢né s hromadnymi sdélovacimi prostfedky oslovit $irsi
verejnost. BohuZzel se autor ve svém vyzkumu hloubéji nevénuji kvalité pfedavanych informaci prostrednictvim
socialnich siti, kde je velmi jednoduché Sifeni tzv. fake news a pro Ucely krizové komunikace neni stanoveno, kdo
miZe predavat informace verejnosti, jaké informace presné a kdo by mél vykonavat dozor v této oblasti. V dobé
feSeni Covidové pandemie jsme byli pravé svédky nejednotného zplsobu komunikace, a dokonce i Sifeni
nekvalitnich ¢i nedplnych informaci oficialnimi predstaviteli statu a ministerstev.

Celkové je prace kvalitné vypracovéna, ale po obsahové strance je v ni patrna fada nedostatkd zejména odborného
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charakteru. Vyzkumna ¢ast prace je dlkladné zpracovana a vyhodnocena, ale hloubka zpracovani a Groven vystupd
je zde nedostate¢na. Jako zcela nedostate¢nou hodnotim i Groven diskuze, doporuceni a zavérl prace. Celkové viak
student naplnil podstatu zadani prace a praci doporucuji k obhajobé.
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