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I. OSOBNI A STUDIJNi UDAJE
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Ndazev prace: Urazy cyklistti v pfednemocni¢ni neodkladné péci

Il. HODNOCENiI BAKALARSKE PRACE
-

Kritéria hodnoceni prace Poéet bodi

1.  Spinéni cile a vhodnost struktury obsahu bakalarské prace z hlediska zadaného tématu (spinéni 5
zadani). (0 - 30)*

2.  Teoretickd Uroven a vyuziti dostupné literatury v bakalarské praci. (0 - 20)* 17

3.  Formdlni ndlezitosti a Uprava obsahu bakalarské prace (Uroven psani, oznaleni struktury textu, 3
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)*

4.  Rozsah realiza¢nich praci, aplikovanych védomosti a znalosti, Urovei metodologického 15
zpracovani a zaveérl prace. (0 - 40)*

5.  Celkovy pocet bodu 40

* Slovni hodnoceni uvedte v komentari.

I1l. NAVRH OTAZEK K OBHAJOBE
e N

1. Z jakého ddvodu jste oproti zadani, kde jste chtéla pracovat se zaznamy z vyjezdd, zvolila dotaznikové Setfeni?

2.V diskuzi uvadite, Ze hlavnim dlivodem vyslani letecké zachranné sluzby k zavaznému poranéni je to, Ze dorazi
vétSinou na misto udalosti jako prvni. Mate pro toto tvrzeni néjaky relevantni zdroj?

3.
\_ J
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IV. CELKOVE HODNOCENi UROVNE VYPRACOVANI BAKALARSKE PRACE

-

\_

Hodnoceni**: A (vyborné) B (velmi dobre) C (dobre) D (uspokojive) E (dostatecné) F (nedostatecné)

Pocet bodd: 100-90 89 - 80 79-170 69 - 60 59 -50 <50

a a a a a X

** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte podrobny komentar

Bakalarskou praci hodnotim vySe uvedenym klasifikacnim stupném a deperuéuji/nedoporucuji k obhajobé.

/

V.

KOMENTAR

-

Studentka se v predkladané bakalarské praci vénuje Grazm cyklistd v pfednemocni¢ni neodkladné péci. Zcela
souhlasim s jejim tvrzenim, Zze Cesi jsou ndrodem cyklistl a pfitom publikaci, které se této problematice vénuji
mnoho neni.

V teoretické ¢asti se autorka prehledné vénuje jednotlivym poranénim, které u cyklistd mohou vzniknout. Rozdéleni i
charakteristika jednotlivych poranéni je prehlednd a srozumitelnd.

V zadani prace studentka uvadi, Zze prakticka ¢ast bude obsahovat analyzu dat ziskanych ze zdznam( o vyjezdu
zdravotnické zachranné sluzby a cilem prace bude na zakladé tohoto Setfeni zhodnotit pomér méné zdvaznych
traumat az po Zivot ohrozujici stavy. V praci samotné ale praktickou ¢ast tvori vysledky dotaznikového Setrfeni mezi
vybranymi zaméstnanci zdravotnickych zachrannych sluzeb. Cilem prace se stava (oproti pavodnimu textu zadani)
vyhodnoceni zkuSenosti dotazovanych zaméstnanc( zachrannych sluzeb s Grazy cyklistd. Autorka tedy nedodrzela
zadani prace.

V dotaznikovém Setfeni mezi zaméstnanci zachrannych sluzeb zjistuje autorka napriklad to, na jakém druhu kole se
Urazy stavaji nejcastéji, zda jsou cyklisti pod vlivem alkoholu, méli helmu, jak ¢asto se u cyklistl setkavaji s lehkym
poranénim nebo Zivot ohrozujicim stavem nebo jaké imobiliza¢ni pom(cky pfi Urazech dotdzani pouzivaji. Tato data
zjistovat dotaznikovym Setfenim mezi vybranymi zaméstnanci zachrannych sluzeb, nepovaZuji za pfinosné.
Odpovédi jsou subjektivni. Vhodnéjsi metodou ziskani dat, by byla retrospektivni analyza zdznamd o vyjezdu
konkrétni zachranné sluzby. Tedy tak, jak bylo definovano v zadani prace.

V diskuzi postrddam jakékoliv porovnani zjisténych vysledkd s podobnymi pracemi, pfitom akademické (a nejen
akademické) prace zabyvajici se Urazy u cyklistd v pfednemocni¢ni neodkladné péci jiz existuji. Jediny vyzkum, se
kterym porovnava autorka sva zjisténi, je bakalarska prace na téma Rovnost muzd a Zen na pozici zdravotnického
zachranare u zdravotnické zachranné sluzby. Diskuze ani zavér neobsahuje hodnoceni zku$enosti pracovnik
zachrannych sluZeb s Urazy cyklistd ani posouzeni rizik téchto Grazd. Cil bakalarské prace tedy nebyl napinén.

Prace obsahuje i chyby faktického razu. Autorka v kapitole 3.9 uvadi, Ze avizovani pacientl zadchrannou sluzbou
probihd pfimo na jednotlivd oddéleni, avizovani pacientd do zdravotnickych zafizeni pfitom probiha cestou
kontaktnich mist jednotlivych zdravotnickych zafizeni. Prace obsahuje i gramatické a stylistické chyby, napr. na
stranach 21, 53, 58, 59 a dalsi, a dale nespravné oznacovani vyjezdovych skupin zachranné sluzby v celé praci jako
posadek. Formalni nedostatky v praci, jako je nepfehledné a nelogické fazeni seznamu pouzité literatury, je sice
detailem, ale na kvalité praci nepfidava.

Vzhledem k tomu, Ze autorka nesplnila zadani, nenaplnila cile prace a dalsim chybédm a nedostatkdim v préci,
hodnotim bakalafskou praci znamkou F a nedoporucuji k obhajobé.
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