cvut OPONENTSKY POSUDEK
DIPLOMOVE PRACE

I. OSOBNI A STUDIJNi UDAJE
e ™

Prijment: Kramar Jméno: Jan Osobni ¢islo: 484341
Fakulta: Fakulta biomedicinského inzenyrstvi
Studijni program: Biomedicinska a klinicka technika
Studijni obor: Systémova integrace procest ve zdravotnictvi
. . Bezpecnostni informace o intervencich v procesu hodnoceni zdravotnické
Nazev prace: .
technologie

\_ J

Il. HODNOCENIi DIPLOMOVE PRACE
-

o — Pocet

Kritéria hodnoceni prace bodd

1.  Splnéni cile a vhodnost struktury obsahu diplomové prace z hlediska zadaného tématu (spinéni 30
zadani). (0 - 30)*

Kazda ¢ast ¢i véta ze zaddni musi mit jasny odraz ve zpracované praci. Excelentné spinéné zadani mize byt ohodnoceno
maximalnim po¢tem bod0. V poméru rozsahu ¢asti v zadani, kterd neni zcela vhodné ¢i Gplné zpracovéna, se hodnoceni
odpovidajicim zplisobem snizuje. Uvedeni cile v Gvodu prace je povinné.

2.  Teoretickd Uroven a vyuziti dostupné literatury v diplomové praci. (0 - 30)* 27

Oponent posuzuje relevantnost teoretické ¢asti k zadani, rozsah resersi a systematické usporadani zjisténych poznatkd.
Pokud prevazuje doslovné prevzeti textl, snizuje oponent hodnoceni az o 15 bodl (pfirozené za predpokladu dodrzeni
autorskych prav). DGvodem pro snizeni celkového hodnoceni je dale nedostate¢ny vybér teoretickych poznatkd, literatury
a zdrojd.

3. Rozsah realiza¢nich praci, aplikovanych védomosti a znalosti, Grovef metodologického zpracovani a 28
zavérd prace. (0 - 30)*

Maximalni pocet bodl Ize udélit praci, kterd ma prakticky vyznam pro konkrétni organizaci a kterd je v ni realizovatelna.
Rovnéz prace, kterd ma vyznam pro obohaceni teoretickych poznatkd, méze byt ohodnocena maximalnim poc¢tem bodd.
Tento aspekt posuzuje oponent zejména z hlediska vhodnosti k publikovani. Za drobné metodologické nedostatky se
hodnoceni snizuje az 0 5 bodl. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny ¢i ne zcela odborny
metodologicky pfistup vede ke snizeni minimalné o 15 bodd. Dalsi sniZzeni hodnoceni Ize udélit za nedostate¢nou diskusi k
zavérlm. Celkem 30 bodl za velmi komplexni a bezchybnou préaci véetné dalsich aktivit jako je Gc¢ast na védecko-
vyzkumném projektu ¢i grantu, aktivni G¢ast na tvorbé publikaci, patent@ ¢i uZitnych vzord.

4, Formalni nalezitosti a Uprava diplomové prace (Groven psani, oznaceni struktury textu, grafy, tabulky, 9
citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)*

Oponent hodnoti formalni nalezitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributd zavére¢nych praci, tj. formatovani textu,
struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti diplomové prace grafy a tabulkami, zplisobu citovani. Za
nedodrzeni jednotlivych pravidel snizuje maximalni hodnoceni o 2 body za kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za
vyskyt gramatickych chyb, preklepl a nevhodné stylistiky a terminologie se snizuje hodnoceni o 2-4 body. V praci by se
méla objevovat pouze standardni odborna terminologie a to zejména v Ceském jazyce (je treba hodnotit schopnost
vyjadrovat se technickym jazykem - 2 body), grafy jsou tvoreny podle zasad (viz tolerance a vliv statistického zpracovani -
2 body), u grafdl a tabulek jsou patfi¢né legendy a vse je Citelné (2 body), jsou dodrzena citaéni pravidla podle 1IS0690 a
1S0690-2 (2 body).

5.  Celkovy poéet bodi 94

* Slovni hodnoceni uvedte v komentari.
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I1l. NAVRH OTAZEK K OBHAJOBE

s
1. Na zakladé jakych kritérii byly vybrany studie diskutované v kapitole 2.67?

2. Bezpecnost (komplikace) ve Vasem modelu jsou v soucasné dobé zohlednény pouze prostrednictvim nakladd,
nikoli vSak ve zméné QALY. Pritom je mozné predpokladat, Ze komplikace vedou ke snizeni kvality Zivota. Pokud by
byla dostupna data o kvalité Zivota v pripadé vyskytu komplikaci, jak by to dle Vaseho nazoru ovlivnilo vysledky?

3. Jak byste hodnotil roli EMA v pribézném hodnoceni bezpecnosti vakcin (pfedevsim AstraZeneca a Johnson &
Johnson) proti COVID-19?

\
IV. CELKOVE HODNOCENiI UROVNE VYPRACOVANI DIPLOMOVE PRACE
Ve
Hodnoceni**: A (vyborné) B (velmi dobre) C (dobre) D (uspokojivé) E (dostatecné) F (nedostatecné)
Pocet bod: 100 -90 89-80 79-70 69 - 60 59-50 <50
X d u g a g

*x v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte podrobny komentar

Diplomovou praci hodnotim vyse uvedenym klasifikacnim stupném a doporucuji/nedeperuéuii k obhajobé.
-

V. KOMENTAR

-

Velmi svédomité vypracovana diplomova prace. Je zfejmé, Ze autor stravil dostatek ¢asu nejen reSersi literatury a
modelovanim, ale také jazykovou a organizacni strankou prace. Prace se velmi dobfe Cte a obsahuje pouze minimum
preklept ¢i nepresnych formulaci.

Byl vysvétlen princip fungovani Markovova modelu a autor analyzoval mnoho scénard, véetné provedeni
pravdépodobnostni analyzy sensitivity. V popisu modelu/ metod presto postrddam nékolik drobnych informaci:
napriklad vék kohorty vstupujici do modelu, ¢i jak jsou modelovany komplikace. U komplikaci predpokladam, ze jsou
naklady pro danou Cast kohorty pfipoCteny jiz po probéhlém zakroku, nenf to vSak z textu zfejmé. Kdyz autor
popisuje vyhody a nevyhody modelu (strana 41), neni zfejmé, oproti ¢emu (Markoviv) model porovnava. Dale by
bylo vhodné alespon kratce diskutovat limitace kohortového modelu oproti simulaci individualnich pacientd pomoci
mikrosimulace zachovavajici cyklicky pfechod mezi stavy a discrete event simulation.

Vétsinu scénarl bych si dovolila oznacit za deterministickou analyzu sensitivity, nebot se méni pouze urdity
parametr (napriklad rostou naklady pfi prodlouzeni Ié¢by EBRT na 6,5 tydne ¢i zméné diskontni miry). Zarazeni
téchto scéndrl mezi deterministickou analyzu sensitivity by zprehlednilo ¢lenéni prace.

V praci postraddm podrobnéjsi vysvétieni fungovani PSA (strana 49), dvodd pro jeji vyuziti a jakym zplsobem
pomaha ohodnotit nejistotu v modelu.

Ocenuji, ze ¢ast prace byla zpracovana v programovacim jazyce R a dovoluji si upozornit, Ze v soucasné dobé
existuje trend programovani celého modelu v tomto jazyce, coz zvysuje flexibilitu modelu oproti komerénimu
programu TreeAge (existuje jiz nékolik tutoriall napfiklad zde https://darthworkgroup.com/publications/). Grafickou
Upravu cost-effectiveness planes (napfiklad obrazek 5.3) nepovaZzuji za idedlni, ¢itelnosti grafd by pomohlo
zvyraznéni os XY a pfipadné hranice ochoty platit. Jakkoli je v textu uvadéna informace o doporuc¢enich WHO
ohledné této hranice pravdiva, v CR se minimalné v minulych letech pouzivala hranice 1,2 milionu za QALY (viz
postup pro posuzovani nkladové efektivity SUKL https://web01test.sukl.cz/file/92848 1 1).

Celkové praci povazuji za velmi zdafilou a doporucuji k obhajobé.
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