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Studijni obor: Systémova integrace procest ve zdravotnictvi

Ndazev prace: Klinické a ekonomické porovndni rentgenové terapie s terapii razovymi vinami
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Il. HODNOCENIi DIPLOMOVE PRACE
-

o _— Pocet

Kritéria hodnoceni prace bodd

1.  Splnéni cile a vhodnost struktury obsahu diplomové prace z hlediska zadaného tématu (splnéni 27
zadani). (0 - 30)*

Kazda ¢ast ¢i véta ze zadani musi mit jasny odraz ve zpracované praci. Excelentné spinéné zadani mize byt ohodnoceno
maximalnim po¢tem bod0. V poméru rozsahu ¢asti v zadani, kterd neni zcela vhodné ¢i Gplné zpracovéna, se hodnoceni
odpovidajicim zplisobem snizuje. Uvedeni cile v Gvodu prace je povinné.

2.  Teoretickd Uroven a vyuziti dostupné literatury v diplomové praci. (0 - 30)* 28

Oponent posuzuje relevantnost teoretické ¢asti k zadani, rozsah resersi a systematické usporadani zjisténych poznatkd.
Pokud prevazuje doslovné prevzeti textl, snizuje oponent hodnoceni az o 15 bodl (pfirozené za predpokladu dodrzeni
autorskych prav). DGvodem pro snizeni celkového hodnoceni je dale nedostate¢ny vybér teoretickych poznatkd, literatury

a zdrojd.

3. Rozsah realizac¢nich praci, aplikovanych védomosti a znalosti, Grovef metodologického zpracovani a 23
zavérd prace. (0 - 30)*

Maximalni pocet bodl Ize udélit praci, kterd ma prakticky vyznam pro konkrétni organizaci a kterd je v ni realizovatelna.
Rovnéz prace, kterd ma vyznam pro obohaceni teoretickych poznatkd, mlze byt ohodnocena maximalnim poc¢tem bodd.
Tento aspekt posuzuje oponent zejména z hlediska vhodnosti k publikovani. Za drobné metodologické nedostatky se
hodnoceni snizuje az 0 5 bodl. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny ¢i ne zcela odborny
metodologicky pfistup vede ke snizeni minimalné o 15 bodd. Dalsi sniZzeni hodnoceni Ize udélit za nedostate¢nou diskusi k
zavérlm. Celkem 30 bodl za velmi komplexni a bezchybnou préaci véetné dalsich aktivit jako je Gc¢ast na védecko-
vyzkumném projektu ¢i grantu, aktivni G¢ast na tvorbé publikaci, patent@ ¢i uZitnych vzord.

4, Formalni nalezitosti a Uprava diplomové prace (Groven psani, oznaceni struktury textu, grafy, tabulky, 9
citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)*

Oponent hodnoti formalni nalezitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributd zavére¢nych praci, tj. formatovani textu,
struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti diplomové prace grafy a tabulkami, zplisobu citovani. Za
nedodrzeni jednotlivych pravidel snizuje maximalni hodnoceni o 2 body za kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za
vyskyt gramatickych chyb, preklepl a nevhodné stylistiky a terminologie se snizuje hodnoceni o 2-4 body. V praci by se
méla objevovat pouze standardni odborna terminologie a to zejména v ¢eském jazyce (je treba hodnotit schopnost
vyjadrovat se technickym jazykem - 2 body), grafy jsou tvoreny podle zasad (viz tolerance a vliv statistického zpracovani -
2 body), u grafdl a tabulek jsou patfi¢né legendy a vse je Citelné (2 body), jsou dodrzena citaéni pravidla podle 1IS0690 a
1S0690-2 (2 body).

5.  Celkovy poéet bodi 87

* Slovni hodnoceni uvedte v komentari.
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I1l. NAVRH OTAZEK K OBHAJOBE

4 N\
1. Rozvedte, prosim, znéni nulové a alternativni hypotézy v ramci vyzkumné hypotézy Cislo 1 a interpretujte
vysledky statistického testovani.

2. Uvedte, prosim, zplsob odvozeni efektivity intervenci z absolutniho vyjadreni na procentualini.
3. MliZe mit dle Vaseho nazoru obava pacient z ionizujictho zafeni negativni vliv na vyuzivani RTG terapie v CR?
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IV. CELKOVE HODNOCENi UROVNE VYPRACOVANI DIPLOMOVE PRACE

e N\

Hodnoceni**: A (vyborné) B (velmi dobre) C (dobre) D (uspokojivé) E (dostatecné) F (nedostatecné)
Pocet bodd: 100 - 90 89 - 80 79-170 69 - 60 59-50 <50
a X d d O d
** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte podrobny komentar
Diplomovou praci hodnotim vyse uvedenym klasifika¢nim stupném a doporucuji/redeporucuji k obhajobé.

o J

V. KOMENTAR

4 N

Predklddana diplomova prace je vénovana klinickému a ekonomickému zhodnoceni rentgenové terapie ve srovnani s
terapii rdzovymi vinami u pacient( s ostruhou patni kosti. Dle reSerse autora bylo v této oblasti doposud publikovano
pouze omezené mnozstvi kvalitnich studii. Pfimé srovnani pfedmétnych intervenci ve zvolené indikaci pak v
minulosti nebylo zfejmé publikovano viibec. Z tohoto dlvodu téma préce povazuji za atraktivni a s vysokym
publikacnim potencialem.

V Uvodnich kapitolach se autor vénuje historii radioterapie, je popsan princip hodnocené technologie i moznych
komparatorld a rovnéz jsou zminéné ddlezité informace o diagndze ostruhy patni kosti véetné doporucenych
postupdl. Autor dale uvédi informace o distribuci nizkovoltédznich RTG pfistroji v CR a detailni data o jejich vyuziti.
Formou literdrni reSerSe je zpracovan soucasny stav problematiky v zahranici. Z prace neni zfejmé, zda byla reSerse
provedena systematicky ¢i nikoliv. Teoretickd ¢ast slouzi jako velmi dobry Uvod do zpracovdvaného tématu a
povaZzuji ji za velice kvalitn.

V néasledujici kapitole diplomové prace jsou predstaveny metody, které jsou pouzity v praktické ¢asti. Vycet metod je
relativné Siroky a vSechny jsou dostate¢né popsany. V podkapitole tykajici se statistického zpracovani dat autor
prace stanovil na zdkladé analyzy soucasného stavu vyzkumné hypotézy, které jsou pozdéji predmétem
statistického testovani. Velmi ocenuji snahu o statistické vyhodnoceni klinickych dat, avSak nékteré z hypotéz
povazuji za obtizné interpretovatelné. Soucasné vzhledem k designu klinické analyzy (pfimé srovnani dvou terapii)
postradam hypotézu zkoumajici superioritu (¢i non-inferioritu) RTG terapie vic¢i kompardtoru v priméarnim
sledovaném parametru G¢innosti - zméné bolesti dle Skaly VAS. V zavéru kapitoly Metody je formou tabulky
prehledné popsano zékladni nastaveni analyzy nakladové efektivity. Nastaveni analyzy povazuji za vhodné zvolené.

V rdmci praktické ¢asti diplomant proved!| prostfednictvim dotaznikového Setfeni rozsahly sbér primarnich dat a
provedl srovnani klinické Gcinnosti obou hodnocenych terapii. V kapitole Vysledky jsou nejprve piehlednou formou
prezentovany zakladni charakteristiky zkoumané kohorty a nasledné je uvedeno srovnani Ucinnosti pomoci zmény
skére na vizualni analogové skale bolesti. Zménu skére v absolutnich ¢islech autor prevedl i do procentniho
vyjadreni, pfitemzZ oba ukazatele nasledné vstupuji do analyzy nadkladové efektivity. Postup odvozeni efektivity v
relativnim vyjadreni je dle mého nazoru nedostatecné popsan. Napfiklad v rameni RTG odpovida dle autora pokles
skére VAS ze 7,3 na 2,9 relativnimu 69,7% zlepSeni, viz citaci na strané 56: ,V pripade rentgenovej terapie VAS
skére za dva mesiace kleslo z pévodnych 7,3 na 2,9. Zisk predstavoval 4,4 efektov. V percentudlnom vyjadreni to
znamena 69,7 %-né zlepSenie.” Zplsob vypoctu této hodnoty na prvni pohled nenf ¢tenari ziejmy.

Naklady na obé intervence byly kalkulovany z perspektivy poskytovatele zdravotni péce, pficemz do celkovych
nakladd diplomant zahrnul véechny relevantni nakladové polozky. Vypocty jsou srozumitelné popsané a vysledné
hodnoty autor zanesl do prehlednych tabulek a grafa.
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Na zdkladé ziskanych dat o klinické efektivité a ndkladech na obé terapie proved! autor diplomové prace analyzu
nakladové efektivity. Vysledky CEA jsou prezentovany srovnanim pomérl naklad( a efektd a spravné také
prostrednictvim ICERu, dle vysledkd je pfedmétna technologie G¢innéjsi a soucasné drazsi intervenci. Velkym
nedostatkem analyz typu CEA je v obecné roviné absence specifickych hranic ochoty platit, coz znemozniuje
stanovit, zda technologie je ¢i neni nakladové efektivni. Na tento problém autor naradzi pfi interpretaci vysledka.
kontextu ¢eského zdkona nem(ize byt za Zadnych okolnosti povaZzovana za nakladové efektivni. Pokud uvazime, ze
zlepseni skére VAS Ize interpretovat jako snizeni bolesti pacienta o 10 procentnich bodd, vysledny ICER v hodnoté
2477 K¢ Ize pravdépodobné povazovat za pomérné priznivy.

Autor diplomové prace prokazal, ze se v problematice velmi dobre orientuje. Samotna prace je napsana zejména v
teoretické ¢asti velice ¢tivé a obsah je logicky strukturovan. Dllezitd data jsou ve vétsiné pripad( prezentovéna
formou prehlednych tabulek ¢i grafdi s adekvatnimi popisky a pfi odkazovani do literatury autor respektuje obvyklé
cita¢ni standardy. K formalni strance tedy aZ na nékolik malo preklepd ¢i nesoulad mezi hodnotami v tabulce a textu
na strané 43 nemam vyhrady. Prakticka ¢ast prace je zaloZena na relativné rozsahlém vzorku pacientd, pfi¢emz data
byla ziskdna prostfednictvim vlastniho dotaznikového Setfeni. Az na vySe zminéné drobné pochybnosti k oblasti
stanovenych hypotéz a vyhodnoceni klinickych dat povaZzuji provedenou analyzu ndkladové efektivity a celou
praktickou ¢ast za kvalitné provedenou. Za vyzdvihnuti stoji fakt, Ze autor vysledky doplnil rovnéz o deterministickou

analyzu senzitivity a v kapitole Diskuse byly zminény mozné nedostatky vyzkumu.

Diplomovou praci doporucuji k obhajobé a hodnotim stupném B.
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