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Hodnoceni zavére¢né prace:

Prace neni v rozporu s metodickym pokynem CVUT (link) Je dodrzen rozsah prace (min. 55 stran)

Zadani je splnéno a kazdy bod zadani ma jasny odraz ve zpracované praci

Kritéria hodnoceni diplomové prace Body

1. |SpInéni zadani formainé i odborné. (0 — 30)
Hodnoceno je také spinéni stanoveného cile prace a celkové vypracovéni s ohledem na zadané téma.
Excelentné spinéné zadani miZe byt ohodnoceno maximalnim poétem bodu. V poméru rozsahu Casti v 15

zadanl, ktera neni zcela vhodné &i upln& zpracovana, je hodnoceni odpovidajicim zpisobem sniZeno.

2. |Uroveri teoretické ¢asti a vyuziti dostupné literatury. (0 — 30)

Posuzovana je relevantnost teoretické &asti k zadani, rozsah reSerSi a systematické uspofadani zjisténych
poznatk(. Pfevazuje-li doslovné pirevzetl textl, hodnoceni je snizeno aZ o 15 bodu (za pfedpokladu dodrZeni 15
autorskych prav). Diovodem pro sniZeni celkového hodnoceni je déale nedostateény vybér teoretickych

poznatku, literatury a zdroju.

3. |Rozsah realizaénich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti,

uroveii metodologického zpracovani a zavéra prace. (0 — 30)

Celkem 30 bod( miZe byt ud&leno za velmi komplexnl a bezchybnou praci vhodnou k publikovani. Tento
aspekt se posuzuje zejména z hlediska vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatkil a ma prakticky
vyznam. Obzvlasté pozitivné je hodnoceno vytvofeni moadelu, SW produktu a téZ technicka realizace, 15
validovany provozni postup nebo metodika. Za drobné metodologické nedostatky je hodnoceni snizeno az o 5§
bodu. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny & ne zcela odborny metodologicky
pfistup vede ke sniZzeni minimaln& o 15 bodu. Dal§i snizenl hadnocenli |ze udélit za nedostatenou diskusi k
zavérim.

4. |Formalni nalezitosti a Gprava préace (luroveii psani, oznaéeni struktury textu,

grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 — 10)

Hodnoceny jsou formaini naleZitosti z pohledu dodrZenl pravidel o psani, atributl zavéreénych praci, tj.
formatovani textu, struktury prace, seznamu pouZité literatury, vybavenosti bakalafské prace grafy a
tabulkami, zpusobu citovani. Za nedodrZenl jednotlivych pravidel je snizeno maximaini hodnoceni o 2 body za 7
kazdy nerespektovany atribut. Rovn&2 za vyskyt gramatickych chyb, pfeklepi a nevhodné stylistiky a
terminologie se sniZuje hodnoceni o 2—4 body. V praci by se méla objevovat pouze standardni odborna
terminologie a to zejména v jazyce prace (je tfeba hodnotit schopnost vyjadfovat se technickym jazykem — 2
body), grafy jsou tvofeny dle standardnichzésad (2 body) a stejn& jako tabulky jsou opatfeny legendou,
vée je je v nich &itelné (2 body), jsou dodrZena citagni pravidla dle ISO690 a 1SO690-2 (2 body).

5. |Celkovy poéet bodu 52




Komentar:
Pokud potfebujete vétsi prostor pro posudek, pfiloZte Vami vytvofeny posudek k tomuto formula#i jako pfilohu.

* povinné pole (min. 500 znakU) | pfestoze bylo odevzdani prace odloZeno o vice jak jeden rok, ani tak se nepodafilo
dosahnout kvalitativniho posunu na drovefi abych mahl hodnotil praci Iépe. Student po celou dobu zpracovavani mél velké
potiZe s vlastni tvir&i &asti prace, s nachazenim vlastnich fe$eni problémi a cetkové obtizné propojoval informace. Student
zpot&atku vibec nedokazal akceptovat, Zze nebude stadit jenom sesbirat a sepsat dostupné informace, ale Ze bude muset
realizovat n&jakeé vlastni zpracovani dat a naslednou jejich analyzu za pomoci SW zpracovani. Vlibec se nestihlo a nepodafilo
fuzovat data z vice pfijimacil, cozZ bylo v zaméru prace, tak aby se daly ziskat realnéj$i hodnoty po&tu emitovanych zprav z
letadla. Nepodafilo se mnozstvi zachycenych zprav tfidit a analyzovat podle jednotlivych downlink formatt (DF). Nepodafilo se
zmény vyhodnotit z §asového hlediska, protoze je pouzit pomé&rné maly vzorek vstupnich dat, pfestoze mél student
neomezeny pfistup k datim na serveru. Stejné tak se studentovi nepodafilo adekvatné diskutovat naméfené vysledky v
porovnani s aktualnimi daty, které prezentuje EUROCONTROL a dostateéné pfesné vystihnout a popsat limitace v praci
pouzitych pfijimac&a.

Celkové hodnoceni irovné vypracovani:

A (vyborné) | B (velmi dobie) | C (dobfe) | D (uspokojivé) | E (dostateéné) | F (nedostatecné)
Pocet bodU: 100 - 90 89 - 80 79-70 69 - 60 59 - 50 <50
X

pozn.: prosim uvedte komentaf odivodfiujici hodnocent.

Diplomovou praci hodnotim vy$e uvedenym klasifikaénim stupném E a praci doporuéuji k obhajobé.
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