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Studenta:  Martina Dillingera
s hdzvem: Visualization of STAMP-based Safety Analysis Outputs in the Aviation
Hodnoceni zavére¢né prace:
Prace neni v rozporu s metodickym pokynem CVUT (link) Je dodrzen rozsah prace (min. 55 stran)

Zadani je splnéno a kazdy bod zadani ma jasny odraz ve zpracované praci

Kritéria hodnoceni diplomové prace Body

1. |Spinéni zadani formalné i odborné. (0 — 30)

Hodnoceno je také spinéni stanoveného cile prace a celkové vypracovani s ohledem na zadané téma.
Excelentné spinéné zadani miZe byt ohodnoceno maximalnim poétem bodl. V poméru rozsahu ¢&ésti v 27
zadani, ktera neni zcela vhodné &i Uplné zpracovana, je hodnoceni odpovidajicim zplsobem snizeno.

2. |Uroven teoretické casti a vyuziti dostupné literatury. (0 — 30)

Posuzovana je relevantnost teoretické &asti k zadani, rozsah reSer$i a systematické uspofadani zjisténych
poznatki. Prevazuje-li doslovné prevzeti textl, hodnoceni je snizeno aZ o 15 bodu (za pfedpokladu dodrZeni 24
autorskych prav). Divodem pro sniZeni celkového hodnoceni je dale nedostateény vybér teoretickych

poznatkd, literatury a zdroja.

3. |Rozsah realizaénich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti,
turoven metodologického zpracovani a zavéru prace. (0 — 30)

Celkem 30 bodi maze byt udéleno za velmi komplexni a bezchybnou praci vhodnou k publikovani. Tento
aspekt se posuzuje zejména z hlediska vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatki a ma prakticky
vyznam. Obzvlasté pozitivng je hodnoceno vytvofeni modelu, SW produktu a téz technicka realizace, 25
validovany provozni postup nebo metodika. Za drobné metodologické nedostatky je hodnoceni snizeno az o 5
bodli. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny & ne zcela odborny metodologicky
pfistup vede ke sniZeni minimain& o 15 bodd. Dal$i snizeni hodnoceni lze udélit za nedostate¢nou diskusi k
zavéram.

4. |Formalni nalezitosti a Gprava prace (aroven psani, oznaéeni struktury textu,
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 — 10)
Hodnoceny jsou formalni naleZitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributd zavére¢nych praci, tj.
formatovani textu, struktury prace, seznamu pouZité literatury, vybavenosti bakalaiské prace grafy a
tabulkami, zpUsobu citovéani. Za nedodrzeni jednotlivych pravidel je snizeno maximalni hodnoceni o 2 body za 7
kazdy nerespektovany atribut. Rovn&z za vyskyt gramatickych chyb, pfeklepli a nevhodné stylistiky a
terminologie se snizuje hodnoceni o 2-4 body. V praci by se méla objevovat pouze standardni odborna
terminologie a to zejména v jazyce prace (je tfeba hodnotit schopnost vyjadfovat se technickym jazykem — 2
body), grafy jsou tvoieny dle standardnichzasad (2 body) a stejné jako tabulky jsou opatfeny legendou,
vée je je v nich ¢&itelné (2 body), jsou dodrZzena citaéni pravidia dle 1ISO690 a 1ISO690-2 (2 body).

5. |Celkovy poéet bodu 83




Komentaf:
Pokud potFebujete vétsi prostor pro posudek, pfilozte Vami vytvofeny posudek k tomuto formulafi jako pfilohu.

Teoreticka ¢ast prace podrobné popisuje problematiku bezpe&nosti v letectvi, indikatory, SMS a model STAM s metodami z
ného vychazejicimi. Ve chvili, kdy je tématem prace vizualizace, mél by autor dohledat podklady a zdroje popisuijici
zobrazovani dat, jejich prezentaci apod. (i mimo leteckou oblast) a zdGvodnit, jaky zplisob vizualizace vyuZije. Popsana
metoda vizualizace kvalitativniho hodnoceni zaloZeného na STAMP je vypovidajici a na pfikladu dobfe prezentovana, ale
naro¢na na zorientovani. Problematickou ¢asti miZe byt podrobnost informaci nutnych pro hodnoceni a zarovef navrzena
aroven detailu, kde se miiZe ztracet zdUraznovany systémovy pohled. Viastni prezentace vysledku je Citelna a jsou popsany
zplisoby interpretace. Jako zdroje informaci by mély byt pouZity védecké publikace a odborné €lanky (ne blogy, socialni sité a
propagacni ¢lanky a informace obchodnich spolegnosti). Kromé jediného jsou v8echny zdroje elektronické, ale neni zde
informace o datu citovani (s ohledem na moznou proménlivost informaci na dané adrese).

Celkové hodnoceni trovné vypracovani:

A (vyborné) | B (velmi dobfe) | C (dobfe) | D (uspokojivé) | E (dostatecné) | F (nedostateéné)
Pocet bodu: 100 - 90 89 -80 79-70 69 - 60 59 - 50 <50
X

pozn.: prosim uvedte komentar odivodriujici hodnoceni.

Diplomovou préaci hodnotim vy$e uvedenym klasifikaénim stupném B a praci doporuéuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:
1) Jak bude VaSe hodnoceni a jeho vizualizace vypadat v kontextu celého systémoveho pohledu?

2) Jakym zplsobem bude probihat hodnoceni, kdy nékteré z informaci o procesu budou chybét (ne vzdy je
mozné zjistit vSechny detaily)?

3) Uvazoval jste o dal$ich variantach vizualizace vysledk(? Z jakého dlivodu jste se rozhodl pro prezentaci
formou procent a sloupcovych grafii?
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