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Hodnoceni zavére¢né prace:
[2] Prace neni v rozporu s metodickym pokynem CVUT (link)  [O] Je dodrzen rozsah prace (min. 55 stran)

[0] Zadani je spInéno a kazdy bod zadani ma jasny odraz ve zpracované praci

Kritéria hodnoceni diplomové prace Body

1. Splnéni zadani formalné i odborné. (0 — 30)

Hodnoceno je také splnéni stanoveného cile prace a celkové vypracovani s ohledem na zadané téma.
Excelentné splnéné zadani mize byt ohodnoceno maximalnim poctem bodd. V poméru rozsahu ¢€asti v 30
zadani, ktera neni zcela vhodné ¢i Uplné zpracovana, je hodnoceni odpovidajicim zpusobem snizeno.

2. Uroveii teoretické ¢asti a vyuziti dostupné literatury. (0 — 30)

Posuzovana je relevantnost teoretické Casti k zadani, rozsah reSer$i a systematické uspofadani zjisténych
poznatkll. Pfevazuje-li doslovné prevzeti textll, hodnoceni je snizeno az o 15 bodu (za pfedpokladu dodrzeni 26
autorskych prav). Ddvodem pro sniZzeni celkového hodnoceni je dale nedostatec¢ny vybér teoretickych
poznatkd, literatury a zdroju.

3. Rozsah realizaénich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti,
uroven metodologického zpracovani a zavéru prace. (0 — 30)

Celkem 30 bodd muze byt udéleno za velmi komplexni a bezchybnou praci vhodnou k publikovani. Tento
aspekt se posuzuje zejména z hlediska vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatki a ma prakticky
vyznam. Obzvlasté pozitivné je hodnoceno vytvofeni modelu, SW produktu a téz technicka realizace, 28
validovany provozni postup nebo metodika. Za drobné metodologické nedostatky je hodnoceni snizeno az o 5
bodl. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny &i ne zcela odborny metodologicky
pfistup vede ke snizeni minimalné o 15 bodu. Dal$i snizeni hodnoceni Ize udélit za nedostate¢nou diskusi k
zavérim.

4. Formalni nalezitosti a uprava prace (Uroven psani, oznac€eni struktury textu,
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 — 10)
Hodnoceny jsou formalni nalezitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributd zavére¢nych praci, tj.
formatovani textu, struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti bakalafské prace grafy a
tabulkami, zplGsobu citovani. Za nedodrzeni jednotlivych pravidel je snizeno maximalni hodnoceni o 2 body za 8
kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za vyskyt gramatickych chyb, pfeklepd a nevhodné stylistiky a
terminologie se snizuje hodnoceni o 2-4 body. V praci by se méla objevovat pouze standardni odborna
terminologie a to zejména v jazyce prace (je tfeba hodnotit schopnost vyjadfovat se technickym jazykem — 2
body), grafy jsou tvofeny dle standardnichzasad (2 body) a stejné jako tabulky jsou opatfeny legendou,
vSe je je v nich Citelné (2 body), jsou dodrzena citaéni pravidla dle ISO690 a ISO690-2 (2 body).

5. |Celkovy pocet bodu 92



https://uld.fd.cvut.cz/wp-content/uploads/2021/08/20210308-metodicky-pokyn-c-12009-o-dodrzovani-etickych-principu-pri-priprave-vysokoskolskych.pdf

Komentar:
Pokud potiebujete vétsi prostor pro posudek, prilozte Vami vytvoreny posudek k tomuto formulari jako pfilohu.

Zadani prace patfi mezi naro¢néjsi, fesi optimalizaci vypocetniho vykonu u vypoctu kvatifikacni rekurentni analyzy. Cilem
prace je vytvoreni softwarového nastroje, kterym bude mozné analyzovat signaly del$i nez 100 000 vzork(. Student se
musel nejprve detailné seznamit s postupem tvorby rekuretniho grafu a vypoctu kvantifikacni analyzy, aby mohl navrhnout
vhodnou optimalizaci.

Student v Gvodu préce predstavil dostupné programy a sw nastroje pro tvorbu rekurentnich grafli a vypocet kvantifikacni
rekurentni analyzy. U jednotlivych sw feSeni zminil jejich nedostatky. V ramci vlastni tvorby naprogramoval nastroj
v programovacim jazyce C#. Validaci RQA parametrl provadél porovnanim s RQAcalc vytvorenym v programu Matlab a

nasledné pro rdzné dlouhé vstupni signaly. Nasledné provadél testovani vypocetniho vykonu na rliznych zafizenich (3
osobni pocitace s Windows 10 a jeden serverovy pocita¢ s Windows server 2019).

Kladné hodnotim vytvorené grafické uZivatelské rozhrani s moznosti nastaveni vstupnich parametr(. Ocenuji mozZnost
vybéru z nékolika metod volby prahové vzdalenosti a zejména pak funkci pro zpracovani vice signal(l za sebou bez nutnosti
pokazdé znovu spoustét analyzu. Student v ramci prace dokonce navrhl vlastni vypocet kvartilG.

Rozsah pouZzité literatury je pomérné strohy. Student mohl v Gvodu préace uvést vice konkrétnich ptipadl vyuzZiti rekurentni
analyzy, byl by tak lépe patrny vyznam této nelinearni analyzy signal(l, a to nejen v letectvi. Tento nedostatek vSak vyvaZuje
fakt, Ze prace byla zaméfena na optimalizaci vypoctd RQA, nikoliv na vyuZiti analyzy samotné. Jazykova a formalni Uroven
prace je v poradku. Obrazky i tabulky jsou fadné popsany.

Prace je unikatni, a to vzhledem k absenci takovych feeni pro zpracovani dlouhych signal( rekurentni kvantifikacni
analyzou. Vystup préce ve formé vypocetné optimalizované softwarové aplikace mlze podle mé mit zasadni vliv na
vyuZzivani tohoto typu nelinearni analyzy, a to na celosvétové urovni. Praci doporucuji ¢im dfive publikovat a aplikaci
licencovat.

Diplomova prace je zpracovana na velmi dobré trovni, proto ji hodnotim klasifika¢nim stupném A - vyborné.

Celkové hodnoceni urovné vypracovani:

A (vyborné) | B (velmi dobfe) | C (dobfe) | D (uspokojivé) | E (dostatecné) | F (nedostatecné)
Pocet bodu: 100 - 90 89 -80 79-70 69 - 60 59 - 50 <50
X

pozn.: prosim uvedte komentaf odivodnujici hodnoceni.

Diplomovou praci hodnotim vySe uvedenym klasifikacnim stupném A a praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1. Autor v praci ¢asto piSe v mnozném ¢isle napf. ,Pri prvom probléme sme sa venovali pocitaniu...“. Prosim o
objasnéni. Byla prace vytvofena v ramci néjaké spoluprace nebo ji autor zpracoval sam?

2. Pro validaci parametrd RQA byl pozit nastroj RQAcalc, pro¢ autor nepouzil jiny zmifiovany nastroj?

3. Pro¢ autor pro vypocty volil CPU a ne GPU. Jakym zpGsobem by se zménil ,multithreading” pfi alokaci
vypocetniho vykonu na GPU, vici sou¢asnému feSeni? Nebylo by efektivnéjSi feSit celou programovou strukturu s
primarnim ohledem na vyuziti GPU (vzhledem k délce signal a vypocetnimu ¢asu), spiSe nez realizaci tohoto

primarniho feSeni na CPU a pak pfipadnému pfeprogramovani celé aplikace s vyuzitim GPU?

Jméno a pfijmeni: Jakub Schlenker Podpis:  Jglub Lchlanhe

Organizace: Katedra informa¢nich a komunika¢nich technologii v
lékarstvi, FBMI CVUT Datum: 31. 08. 2021
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