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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Studenta: Ondfeje Vasaty
s ndazvem: Navrh proaktivnich indikatorl bezpecénosti pro letisté s vyuzitim modelu STAMP
Hodnoceni zavére¢né prace:
Prace neni v rozporu s metodickym pokynem CVUT (link) Je dodrzen rozsah prace (min. 35 stran)

Zadani je spInéno a kazdy bod zadani ma jasny odraz ve zpracované praci

Kritéria hodnoceni bakalafské prace Body

1. |SpInéni zadani formalné i odborné. (0 - 30)

Hodnoceno je také splnéni stanoveného cile prace a celkové vypracovani s ohledem na zadané téma.
Excelentné splnéné zadani mizZe byt ohodnoceno maximalnim pocétem bodi. V pomé&ru rozsahu &asti v 20
zadani, kterd neni zcela vhodné ¢&i UpIné zpracovana, je hodnocen! odpovidajicim zplsobem sniZeno.

2. |Urover teoretické ¢asti a vyuziti dostupné literatury. (0 — 30)

Posuzovana je relevantnost teoretické &asti k zadani, rozsah reSersi a systematické uspofadani zjisténych
poznatk{l. PfevaZuje-li doslovné prevzeti textli, hodnoceni je snizeno az o 15 bodl (za pfedpokladu dodrZeni 15
autorskych prav). Divodem pro sniZeni celkového hodnoceni je dale nedostateny vybér teoretickych

poznatku, literatury a zdroju.

3. |Rozsah realizaénich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti,
turoven metodologického zpracovani a zavéru prace. (0 — 30)

Celkem 30 bodli mizZe byt udéleno za velmi komplexni a bezchybnou praci vhodnou k publikovani. Tento
aspekt se posuzuje zejména z hlediska vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatkli a ma prakticky
vyznam. Obzvlasté pozitivné je hodnoceno vytvofeni modelu, SW produktu a téZ technicka realizace, 25
validovany provozni postup nebo metodika. Za drobné metodologické nedostatky je hodnoceni snizeno aZz o 5
bodl. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny &i ne zcela odborny metodologicky
pfistup vede ke sniZeni minimainé o 15 bod(. Dalsi sniZeni hodnoceni Ize udélit za nedostateénou diskusi k
zavérim.

4. |Formalni nalezitosti a Gprava prace (urovei psani, oznaceni struktury textu,
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)
Hodnoceny jsou formalni nalezitosti z pohledu dodrZeni pravidel o psani, atributd zavéreénych praci, {j.
formatovani textu, struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti bakalafské prace grafy a
tabulkami, zpUsobu citovani. Za nedodrzeni jednotlivych pravidel je snizeno maximalni hodnoceni o 2 body za 5
kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za vyskyt gramatickych chyb, pfeklepl a nevhodné stylistiky a
terminologie se sniZuje hodnoceni o 2—-4 body. V praci by se méla objevovat pouze standardni odborna
terminologie a to zejména v jazyce prace (je tfeba hodnotit schopnost vyjadfovat se technickym jazykem — 2
body), grafy jsou tvofeny dle standardnichzasad (2 body) a stejné jako tabulky jsou opatfeny legendou,
vée je je v nich gitelné (2 body), jsou dodrzena citatni pravidla dle 1ISO690 a ISO690-2 (2 body).

5. |Celkovy poéet bodil 65




Komentai:
Pokud potiebujete vétsi prostor pro posudek, pfiloZte Vami vytvoreny posudek k tomuto formulafi jako pfilohu.

Zadani prace vytvoreni sady proaktivnich indikator(i bylo spinéno. Posledni bod zadani, tj. porovnani vysledkl se sou¢asnym
stavem, bylo spie jen naznateno bez konkrétnich pfikladl a rozdilli. Teoreticka €ast obsahuje velké mnoZstvi nepresnych
nebo chybnych informaci. Viastni popis vlastnosti indikatoru a metody STPA je jasny a pochopitelny. Metodika prace a postup
dosazeni vysledkl je spravny a odpovida teorii. V praci je rozebrano jen nékolik procesli pro omezeni rozsahu prace tak, aby
rozebrané ¢asti byli kompletni a detailni. Pfesto, nékteré UCA, které jsou patrné na prvni pohled, nejsou v analyze zohledné&ny
a naopak nékteré scénafe (kterym byl vénovan mimofadny prostor) nedavaji prakticky smysl. Mam za to, Ze tyto problémy by
byly jednodu$e odstranitelné pfi konzultacich s odborniky z praxe (handlingové spoleénosti, letecké spole¢nosti, letisté) - kieré
tedy neprobéhly nebo byly $patné vedeny. Prace je psana méné formalné s pfilezitostnymi neodbornymi terminy. V praci je
velké mnozstvi odkazl napfi¢ textem, které pfi dohledavani komplikuji &tivost prace. Nékteré informace nejsou spravné
odcitované nebo citace nehovofi o dané problematice (pfedpokladam viivem preklepl). Vétsina citovanych dokumentt byla dle
informaci pouzita v poslednich dnech pfed odevzdanim prace (evokuje praci na posledni chvili nebo dopisovani citaci zpétné).
Cita¢ni pravidla byla dodrzena.

Celkové hodnoceni Grovné vypracovani:

A (vyborné) | B (velmi dobfe) | C (dobie) | D (uspokojivé) | E (dostateéné) | F (nedostatecné)
Pocet bodu: 100 - 90 89 -80 79-70 69 - 60 59 -50 <50
X

pozn.: prosim uvedte komentar odlivodriujici hodnoceni.

Bakalaiskou praci hodnotim vy$e uvedenym klasifikacnim stupném D a praci doporuéuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1) Blize porovnejte Vase vysledné indikatory s indikatory a postupy pouzivanymi v souéasné dobé.
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