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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani a motivace k jeho vypsani Zvolte polozku.

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce a kratké privodni slovo k motivaci pro zaddni prdce.

Prestup tepla z Zebrovaného povrchu pomoci pfirozené konvekce je soucdsti mnohych inZzenyrskych aplikaci. V
pFipadé OS typu CASTOR pfi podminkach skladovani jde pfitom o specificky pfipad vertikalniho povrchu s
horizontalnimi Zebry se specifickymi geometrickymi charakteristikami. Uvedena skutecnost pak p¥inasi do
vypoétového popisu odvodu tepla vétsi komplikace nez u jinych typt Zebrovani. K vypoétu lze pak pfistoupit
mnohymi zplsoby, od znaéné zjednodusenych, pfes pokroéilé az po numerické (i zde vsak zpravidla
zjednodusené) feseni. Prace se méla zamérit na geometrickou a fyzikalni definici Glohy, resersi moznosti jejiho
feseni, seznameni se s CFD modelovanim a tvorbou a vyhodnoceni jednoduché CFD ulohy. Prace se fadi mezi

méné az stiedné narocné, podle rozsahu provedené reserse a provedeného vypoctu.

Splnéni zadani Zvolte polozku.

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce spliiuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i pric¢iny jednotlivych nedostatkd.

Body zadani byly splnény s vyraznymi (!) vyhradami. V ramci prvniho bodu zadani byla vytvoren zakladni popis
OS typu CASTOR a podminek jeho skladovani. Popis vsak ¢asto odbiha do nepodstatnych zalezZitosti a naopak
zde zcela chybi popis Zebrovani, popis moznosti prechodu do rovinné geometrie a dalSich zjednoduseni a
celkové situace ve skladu.

Problematika popisu prestupu tepla na Zzebrovaném povrchu je popsdana velmi nesystematicky, nelogicky a s
vétsSim mnozstvim zavadéjicich informaci i chyb. Chybi zde obecny nahled na problematiku a moznosti jejiho
fesSeni, reSerse se zaméfila pouze na 2 mozné pristupy reseni, coz vSak neni takovou chybou. U obou pak vsak
vychazi vidy jen z jednoho zdroje. Popis pristupu vyuzZivajici teorie podobnosti k vypoctu soucinitele prestupu
tepla je velmi nepresny, obsahuje fadu nedostatkl a pro dalsi praci je bez dalSiho studia doporuceného ¢lanku
nepouzitelny. Popis feSeni vyuzivajici t€innosti soustavy Zeber je velmi stru¢ny a pouziva nevhodny pftiklad a
terminologii, coz zna¢né ztéZuje orientaci.

Seznameni s problematikou CFD mozZnosti vypoctu a balikem ANSYS probéhlo na trovni potfebné pro feseni
BP. Kapitola se vsak ve svém popisu bohuzel zaméruje zejména na oblasti (vypocetni kddy, postupy, atd.),
které s vlastnim reSenim BP nemaji mnoho spolecného.

V baliku ANSYS byla vytvorena potiebna zjednodusena tloha, student se pokusil interpretovat vysledky a
probéhlo srovnani s analytickym vypoc¢tem. Popisy vytvofeného modelu, stejné jako pribéhu a nastaveni
vypoctu a analyzy konvergence jsou bohuzZel netuplné a misty zavadéjici. Dosazené vysledky jsou analyzovany
pouze velmi strucné, netplné a neurcité. Analyticky vypocet byl ziejmé (z textu nelze presné rozpoznat)
proveden chybné. Srovnani numerického a analytického feseni je velmi nepresné a zjednodusené.

‘ Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace Zvolte polozku.
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Posudte, zda byl student béhem Feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni priibézné konzultoval a zda
byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvarci prace.

Student pracoval bohuZel velmi nesystematicky, coZ se vyrazné projevilo jak v kvalité vytvorené prace, tak v délce jejiho
reseni (3 roky). Vétsi aktivitu byla vidy projevena pouze v obdobich nékolika tydn( pred planovanymi odevzdavanimi
(celkem 3x), v mezidobi s vedoucim témér nekomunikoval, vétSinou az po urgencich a pfipomenutich ze strany vedouciho.
Poznamky vedouciho, vzniklé na konzultacich a v postupnych revizich textu zlstaly ¢astokrat bez opravy i zapracovani,
nebo byly opraveny az po nékolika urgencich.

Odborna troven Zvolte polozku.

Posudte troveri odbornosti zdavéreéné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Prace obsahuje vétsi mnozstvi chyb a nepfesnosti, informace v ni podavané jsou Casto razeny nelogicky a jsou
neuplné, takze dalsi pouziti prace je velmi omezené.

Formalni a jazykova uroven Zvolte polozku.

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Z hlediska typografického ma prace pridmérnou tUroveii. Po jazykové strance je zatiZena zejména €astym
opakovanim informaci a netplnymi, protirecicimi si i nesrozumitelnymi informacemi, takze jeji cteni je
pomérné narocné (zejména kap. 3.2). V kapitole 4. je vétsi mnoZstvi osobnich nazoru na vypocetni balik
ANSYS, coz je v technickém textu nepfipustné. Seznam velicin je netiplny a s chybami, coz ddle znesnadiuje
pochopeni popisovanych jevti a vztahtli. Chybi rovnéZ seznamy obrazkl a tabulek. Prace obsahuje vétsi
mnozstvi chyb:

- gramatickych (napf. shoda podmétu s prisudkem, ¢arky v souvétich)

- preklep (napf. str. 61. cit.: "... psaudo-sacionarné resp. kvazitascionarné.")

- odkazli na Spatné zdroje Ci obrazky (napft. str. 64 na Obr. 23, ktery v praci neni)

- v jednotkach velicin (viz str.9)

- terminologickych (napf¥. nazev Grashofova podobnostniho Cisla, nepochopeni mikroskopického a
makroskopického pohyby tekutiny, atd.)

- atd.

Vybér zdroju, korektnost citaci Zvolte polozku.

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidlii k feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledkt a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Pouzitd literatura je v textu citovdna nevyrovnané (zdroj mnohych informaci neni patrny), s obéasnymi
chybami a nékdy ne pfilis vhodné (napf. citace v nazvu kapitoly).

Velké vyhrady mam k pouzZivani citace na konzultace vedouciho (v textu oznaceno [5]):

1) jsou pouZivany velmi ¢asto i v pfipadé, kde nemaji byt. Napf. str. 11 - seznam pouzitych konstant je
evidentné z konkrétniho literarniho zdroje (K. RaZnjevic - Termodynamické tabulky) a obsahuje navic hrubé
chyby v hodnotach soucinitele tepelné vodivosti a kinematické viskozity!

2) jsou pouzivany u informaci, které jsem studentovi nedaval (napf. str. 18)

3) jsou pouzivany v posunutém ¢i jiném vyznamu (str. 29, str. 36, str. 53, str. 61, str. 62, atd.)

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného feseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zru¢nosti apod.
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IIl. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Pfipadné uvedte otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zavérecné prdce pred komisi.

Vzhledem k vySe uvedenym vyhraddm se domnivam, Ze prestoze prace ramcové splnila body zadani (tj. alespon

Castecné se vénuje kazdému z bodti zadani), je nezbytné ji jesté prepracovat, aby spliiovala kriteria kladena na
BP na FJFI.

PfedloZenou zdvéreénou préci proto hodnotim klasifikaénim stupném F a v predloZené podobé ji
nedoporucuji k obhajobé.

Datum: 5.9. 2021 Podpis:
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