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Hodnocení závěrečné práce:

1. Splnění zadání formálně i odborně. (0 – 30)
Hodnoceno je také splnění stanoveného cíle práce a celkové vypracování s ohledem na zadané téma. 
Excelentně splněné zadání může být ohodnoceno maximálním počtem bodů. V poměru rozsahu části v 
zadání, která není zcela vhodně či úplně zpracována, je hodnocení odpovídajícím způsobem sníženo.  

2. Úroveň teoretické části a využití dostupné literatury. (0 – 30) 
Posuzována je relevantnost teoretické části k zadání, rozsah rešerší a systematické uspořádání zjištěných 
poznatků. Převažuje-li doslovné převzetí textů, hodnocení je sníženo až o 15 bodů (za předpokladu dodržení 
autorských práv). Důvodem pro snížení celkového hodnocení je dále nedostatečný výběr teoretických 
poznatků, literatury a zdrojů.  

3. Rozsah realizačních prací (SW, HW), aplikovaných vědomostí a znalostí, 
úroveň metodologického zpracování a závěrů práce. (0 – 30) 
Celkem 30 bodů může být uděleno za velmi komplexní a bezchybnou práci vhodnou k publikování. Tento 
aspekt se posuzuje zejména z hlediska významu pro obohacení teoretických poznatků a má praktický 
význam. Obzvláště pozitivně je hodnoceno vytvoření modelu, SW produktu a též technická realizace, 
validovaný provozní postup nebo metodika. Za drobné metodologické nedostatky je hodnocení sníženo až o 5 
bodů. Nekonzistentnost zpracování s teoretickými východisky a nejasný či ne zcela odborný metodologický 
přístup vede ke snížení minimálně o 15 bodů. Další snížení hodnocení lze udělit za nedostatečnou diskusi k 
závěrům. 

4. Formální náležitosti a úprava práce (úroveň psaní, označení struktury textu, 
grafy, tabulky, citace v textu, seznam použité literatury apod.). (0 – 10) 
Hodnoceny jsou formální náležitosti z pohledu dodržení pravidel o psaní, atributů závěrečných prací, tj. 
formátování textu, struktury práce, seznamu použité literatury, vybavenosti bakalářské práce grafy a 
tabulkami, způsobu citování. Za nedodržení jednotlivých pravidel je sníženo maximální hodnocení o 2 body za 
každý nerespektovaný atribut. Rovněž za výskyt gramatických chyb, překlepů a nevhodné stylistiky a 
terminologie se snižuje hodnocení o 2–4 body. V práci by se měla objevovat pouze standardní odborná 
terminologie a to zejména v jazyce práce (je třeba hodnotit schopnost vyjadřovat se technickým jazykem – 2 
body), grafy jsou tvořeny dle standardníchzásad (2 body) a stejně jako tabulky jsou opatřeny legendou, 
vše je je v nich čitelné (2 body), jsou dodržena citační pravidla dle ISO690 a ISO690-2 (2 body).  

5. Celkový počet bodů 

  POSUDEK  

Studenta:

s názvem:

Body

(link) 

https://www.cvut.cz/sites/default/files/content/d1dc93cd-5894-4521-b799-c7e715d3c59e/cs/20191114-metodicky-pokyn-c-12009-o-dodrzovani-etickych-principu-pri-priprave-vysokoskolskych.pdf


Celkové hodnocení úrovně vypracování:

A (výborně) B (velmi dobře) C (dobře) D (uspokojivě) E (dostatečně) F (nedostatečně)
Počet bodů: 100 - 90 89 - 80 79 - 70 69 - 60 59 - 50 < 50

pozn.: prosím uveďte komentář odůvodňující hodnocení.

práci hodnotím výše uvedeným klasifikačním stupněm 

Komentář:
Pokud potřebujete větší prostor pro posudek, přiložte Vámi vytvořený posudek k tomuto formuláři jako přílohu.
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Datum:
Organizace:
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	Text11: Má některé z vybraných 24 letišť rozdílné sazby letištních poplatků během dne a noci? Pokud ano, je v ceníku letištních poplatků (příloha 5) použit průměr těchto cen nebo cena během dne?

Byla u analýzy letištních poplatků ověřena vhodnost dat k regresi?

V práci je řečeno, že byly testovány různé závislosti - lineární, polynomiální a mocninná. Bylo podle výsledků možné použít pro analýzu i jinou než lineární regresi?

Kde byla získána kritická mez 0,40486 z kapitoly 3.3 na str. 49?


	Text12: Zadání - v práci není jasně vidět splnění cíle. Analýza měla 4 části, ale přímá odpověď na otázku "Jakým poměrem se letištní poplatky projevují na tržbách daných letišť?" není v práci explicitně vyjádřena.
 
Teoretická část a literatura - teoretická část týkající se letištních poplatků a klastrů je přehledná. Následně je však zřejmé, že studentka hlouběji nepronikla do problematiky použitých statistických aparátů. Jejich výklad a využití je chaotické a místy nesrozumitelné. Oba aparáty, tedy korelační koeficient a regresní analýza, jsou pro tuto úlohu použitelné, ale v práci je s nimi zacházeno zmatečně.
 
Praktická část - vzorec pro korelační koeficient rxy nemá popsané všechny veličiny, chybí proměnná x̄ a ȳ. Dále je korelační koeficient značen jak rxy, tak ρ, proto postrádám lepší popis a vyjasnění. Výsledné hodnoty všech výpočtů jsou uváděny s různým počtem desetinných míst, které by měly být sjednoceny. V grafech 3-6 neodpovídá regresní přímka v bodě nula předpisu z rovnic y=ax+b, což považuji za velkou chybu. V práci je uveden vzorec pro Fisherovu Z-transformaci, ten však není podrobněji popsán a vysvětlen, stejně tak je tomu pro testovací kritérium U. V kapitole 3.3 na str. 49 je uvedeno "Prvním krokem je provedení korelace vzhledem k celkovým hlavním vybraným datům.", avšak v práci není přesně popsáno o jaká data se jedná. Věta na str. 50 "Celkově lze na závěr říci, že čím více letů dané letiště provozuje, tím vyšší poplatky poskytuje." nedává smysl, letiště poplatky neposkytuje. Některé výsledky jsou špatně vyložené, např. celý odstavec na str. 55, kde studentka tvrdí, že jsou korelační koeficienty podobné, tedy stejně silné, ale fakticky se jistojistě liší. To však nedává smysl. Veličiny jsou silně vázané, což je důvod špatné regrese, na kterou nemají vliv hodnoty korelačních koeficientů. Na str. 57 se hovoří o tzv. "nekorektních bodech" ty se však správně nazývají "odlehlá pozorování". Přestože jsou výsledky analýzy uvedené v kapitole 3.3 nejasné, závěry v diskuzi jsou dobré a dávají smysl.
 
Formální náležitosti - interpretace je ve spoustě vět nesrozumitelná (např. str. 9 "V rámci této práce bude zaměřeno na..." nebo str. 27 "Rozdělení světových měst v Evropě ukazuje obrázek 6, které byla aktualizováno dnešním podmínkám..."). Některé věty jsou dlouhé až 9 řádků (např. str. 4 věta "Lze přitom vycházet ze závěrů ze studie...") a čtenář se ztrácí v jejich významu. Tabulky mají absolutně nejednotný vzhled (např. tabulky 1-5). Graf 1 je velmi nepřehledný a je nemožné rozeznat jednotlivá letiště. Všechny grafy (1-6) nemají uvedené jednotky. Citační pravidla jsou dodržena. 
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