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Hodnoceni zavére¢né prace:
[2] Prace neni v rozporu s metodickym pokynem CVUT (link)  [O] Je dodrzen rozsah prace (min. 35 stran)

[0] Zadani je spInéno a kazdy bod zadani ma jasny odraz ve zpracované praci

Kritéria hodnoceni bakalafské prace Body

1. Splnéni zadani formalné i odborné. (0 — 30)

Hodnoceno je také splnéni stanoveného cile prace a celkové vypracovani s ohledem na zadané téma.
Excelentné splnéné zadani mize byt ohodnoceno maximalnim poctem bodd. V poméru rozsahu ¢€asti v 25
zadani, ktera neni zcela vhodné ¢i Uplné zpracovana, je hodnoceni odpovidajicim zpusobem snizeno.

2. Uroveii teoretické ¢asti a vyuziti dostupné literatury. (0 — 30)

Posuzovana je relevantnost teoretické Casti k zadani, rozsah reSer$i a systematické uspofadani zjisténych
poznatkll. Pfevazuje-li doslovné prevzeti textll, hodnoceni je snizeno az o 15 bodu (za pfedpokladu dodrzeni 20
autorskych prav). Ddvodem pro sniZzeni celkového hodnoceni je dale nedostatec¢ny vybér teoretickych
poznatkd, literatury a zdroju.

3. Rozsah realizaénich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti,
uroven metodologického zpracovani a zavéru prace. (0 — 30)

Celkem 30 bodd muze byt udéleno za velmi komplexni a bezchybnou praci vhodnou k publikovani. Tento
aspekt se posuzuje zejména z hlediska vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatki a ma prakticky
vyznam. Obzvlasté pozitivné je hodnoceno vytvofeni modelu, SW produktu a téz technicka realizace, 15
validovany provozni postup nebo metodika. Za drobné metodologické nedostatky je hodnoceni snizeno az o 5
bodl. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny &i ne zcela odborny metodologicky
pfistup vede ke snizeni minimalné o 15 bodu. Dal$i snizeni hodnoceni Ize udélit za nedostate¢nou diskusi k
zavérim.

4. Formalni nalezitosti a uprava prace (Uroven psani, oznac€eni struktury textu,
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 — 10)
Hodnoceny jsou formalni nalezitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributd zavére¢nych praci, tj.
formatovani textu, struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti bakalafské prace grafy a
tabulkami, zplGsobu citovani. Za nedodrzeni jednotlivych pravidel je snizeno maximalni hodnoceni o 2 body za 5
kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za vyskyt gramatickych chyb, pfeklepd a nevhodné stylistiky a
terminologie se snizuje hodnoceni o 2—-4 body. V praci by se méla objevovat pouze standardni odborna
terminologie a to zejména v jazyce prace (je tfeba hodnotit schopnost vyjadfovat se technickym jazykem — 2
body), grafy jsou tvofeny dle standardnichzasad (2 body) a stejné jako tabulky jsou opatfeny legendou,
vSe je je v nich Citelné (2 body), jsou dodrzena cita¢ni pravidla dle ISO690 a ISO690-2 (2 body).

5. |Celkovy pocet bodu 65



https://www.cvut.cz/sites/default/files/content/d1dc93cd-5894-4521-b799-c7e715d3c59e/cs/20191114-metodicky-pokyn-c-12009-o-dodrzovani-etickych-principu-pri-priprave-vysokoskolskych.pdf

Komentar:
Pokud potiebujete vétsi prostor pro posudek, prilozte Vami vytvoreny posudek k tomuto formulari jako pfilohu.

Zadani - v praci neni jasné vidét spinéni cile. Analyza méla 4 ¢asti, ale pfima odpovéd na otazku "Jakym pomérem se letiStni
poplatky projevuji na trzbach danych letist?" neni v praci explicitné vyjadrena.

Teoreticka ¢ast a literatura - teoreticka ¢ast tykajici se letiStnich poplatkd a klastrd je pfehledna. Nasledné je vSak zfejmé, ze
studentka hloubéji nepronikla do problematiky pouzitych statistickych aparatd. Jejich vyklad a vyuZiti je chaotické a misty
nesrozumitelné. Oba aparaty, tedy korela¢ni koeficient a regresni analyza, jsou pro tuto Ulohu pouzitelné, ale v praci je s nimi
zachazeno zmatec¢né.

Prakticka ¢ast - vzorec pro korelaéni koeficient ry, neméa popsané vsechny veliCiny, chybi proménna x a y. Dale je korelacni
koeficient znacen jak r,y, tak p, proto postradam lepsi popis a vyjasnéni. Vysledné hodnoty vSech vypoctl jsou uvadény s
riznym pocétem desetinnych mist, které by mély byt sjednoceny. V grafech 3-6 neodpovida regresni pfimka v bodé nula
predpisu z rovnic y=ax+b, coZ povaZuji za velkou chybu. V préaci je uveden vzorec pro Fisherovu Z-transformaci, ten vSak neni
podrobnéji popséan a vysvétlen, stejné tak je tomu pro testovaci kritérium U. V kapitole 3.3 na str. 49 je uvedeno "Prvnim
krokem je provedeni korelace vzhledem k celkovym hlavnim vybranym datim.", avSak v praci neni pfesné popsano o jaka
data se jedna. Véta na str. 50 "Celkoveé Ize na zaver Fici, ze ¢im vice letll dané letisté provozuje, tim vySsi poplatky poskytuje."
nedava smysl, letiSté poplatky neposkytuje. Nékteré vysledky jsou Spatné vyloZzené, napf. cely odstavec na str. 55, kde
studentka tvrdi, Ze jsou korelaéni koeficienty podobné, tedy stejné silné, ale fakticky se jistojisté liSi. To vSak nedava smysl.
Veli€iny jsou silné vazané, coz je divod Spatné regrese, na kterou nemaji vliv hodnoty korela¢nich koeficientll. Na str. 57 se
hovofi o tzv. "nekorektnich bodech" ty se vSak spravné nazyvaji "odlehla pozorovani". Pfestoze jsou vysledky analyzy
uvedené v kapitole 3.3 nejasné, zavéry v diskuzi jsou dobré a davaji smysl.

Formalni néleZitosti - interpretace je ve spousté vét nesrozumitelna (napf. str. 9 "V rdmci této prace bude zaméreno na..."
nebo str. 27 "Rozdéleni sveétovych mést v Evropé ukazuje obrazek 6, které byla aktualizovano dneSnim podminkam...").
Nékteré véty jsou dlouhé az 9 fadka (napf. str. 4 véta "Lze pfitom vychazet ze zavéra ze studie...") a ¢tenar se ztraci v jejich
vyznamu. Tabulky maji absolutné nejednotny vzhled (napf. tabulky 1-5). Graf 1 je velmi nepfehledny a je nemozné rozeznat
jednotliva letisté. VSechny grafy (1-6) nemaji uvedené jednotky. Citaéni pravidla jsou dodrzena.

Celkové hodnoceni urovné vypracovani:

A (vyborné) | B (velmi dobfe) | C (dobfe) | D (uspokojivé) | E (dostatecné) | F (nedostatecné)
Pocet bodu: 100 - 90 89 -80 79-70 69 - 60 59 - 50 <50
X

pozn.: prosim uvedte komentaf odivodnujici hodnoceni.

Bakalarskou praci hodnotim vySe uvedenym klasifikacnim stupném D a praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

Ma nékteré z vybranych 24 letist rozdilné sazby letiStnich poplatkd béhem dne a noci? Pokud ano, je v ceniku
letiStnich poplatkd (pfiloha 5) pouZzit primér téchto cen nebo cena béhem dne?

Byla u analyzy letiStnich poplatkd ovérena vhodnost dat k regresi?

V préci je fe€eno, Ze byly testovany razné zavislosti - linearni, polynomialni a mocninna. Bylo podle vysledki
mozné pouzit pro analyzu i jinou nez linearni regresi?

Kde byla ziskana kritickd mez 0,40486 z kapitoly 3.3 na str. 497

Jméno a pfijmeni: Sarka Jozova Podpis:

Organizace: CVUT v Praze, Fakulta dopravni, Ustav aplikované
matematiky Datum: 30. 08. 2021
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