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Hodnoceni zavére¢né prace:

[2] Prace neni v rozporu s metodickym pokynem CVUT (link)  [O] Je dodrzen rozsah prace (min. 35 stran)

[0] Zadani je spInéno a kazdy bod zadani ma jasny odraz ve zpracované praci

Kritéria hodnoceni bakalafské prace Body

1. Splnéni zadani formalné i odborné. (0 — 30)

Hodnoceno je také splnéni stanoveného cile prace a celkové vypracovani s ohledem na zadané téma.
Excelentné splnéné zadani mize byt ohodnoceno maximalnim poctem bodd. V poméru rozsahu ¢€asti v 30
zadani, ktera neni zcela vhodné ¢i Uplné zpracovana, je hodnoceni odpovidajicim zpusobem snizeno.

2. Uroven teoretické €asti a vyuziti dostupné literatury. (0 — 30)

Posuzovana je relevantnost teoretické Casti k zadani, rozsah reSer$i a systematické uspofadani zjisténych
poznatkll. Pfevazuje-li doslovné prevzeti textll, hodnoceni je snizeno az o 15 bodu (za pfedpokladu dodrzeni 27
autorskych prav). Ddvodem pro sniZzeni celkového hodnoceni je dale nedostatec¢ny vybér teoretickych

poznatkd, literatury a zdroju.

3. Rozsah realizaénich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti,
uroven metodologického zpracovani a zavéru prace. (0 — 30)

Celkem 30 bodd muze byt udéleno za velmi komplexni a bezchybnou praci vhodnou k publikovani. Tento
aspekt se posuzuje zejména z hlediska vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatki a ma prakticky
vyznam. Obzvlasté pozitivné je hodnoceno vytvofeni modelu, SW produktu a téz technicka realizace, 27
validovany provozni postup nebo metodika. Za drobné metodologické nedostatky je hodnoceni snizeno az o 5
bodl. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny &i ne zcela odborny metodologicky
pfistup vede ke snizeni minimalné o 15 bodu. Dal$i snizeni hodnoceni Ize udélit za nedostate¢nou diskusi k
zavérim.

4. Formalni nalezitosti a uprava prace (Uroven psani, oznac€eni struktury textu,
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 — 10)
Hodnoceny jsou formalni nalezitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributd zavére¢nych praci, tj.
formatovani textu, struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti bakalafské prace grafy a
tabulkami, zplGsobu citovani. Za nedodrzeni jednotlivych pravidel je snizeno maximalni hodnoceni o 2 body za 8
kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za vyskyt gramatickych chyb, pfeklepd a nevhodné stylistiky a
terminologie se snizuje hodnoceni o 2—-4 body. V praci by se méla objevovat pouze standardni odborna
terminologie a to zejména v jazyce prace (je tfeba hodnotit schopnost vyjadfovat se technickym jazykem — 2
body), grafy jsou tvofeny dle standardnichzasad (2 body) a stejné jako tabulky jsou opatfeny legendou,
vSe je je v nich Citelné (2 body), jsou dodrzena cita¢ni pravidla dle ISO690 a ISO690-2 (2 body).

5. |Celkovy poéet bodii 92



https://www.cvut.cz/sites/default/files/content/d1dc93cd-5894-4521-b799-c7e715d3c59e/cs/20191114-metodicky-pokyn-c-12009-o-dodrzovani-etickych-principu-pri-priprave-vysokoskolskych.pdf

Komentar:
Pokud potiebujete vétsi prostor pro posudek, prilozte Vami vytvoreny posudek k tomuto formulari jako pfilohu.

Studentka se vénovala posouzeni vlivu nizkonakladovych leteckych spole¢nosti na hospodareni letist. Nejdfive se vénovala
definici nizkonakladovych dopravcim a pak letistim jako takovym a co tvofi jejich zisk. Velkou ¢ast vénovala vliastnim
vypoétiim — vétSinou statistickym, které shrnula v ¢asti diskuze.

Jazykova uroven prace je na velmi vysoké urovni. Formalni uroven je v pofadku s jednou vytkou, a to se zapisem desetinnych
mist. Je vhodné vyuzivat v celé praci stejny pocet desetinnych mist, pfipadné alespori v jednotlivych podkapitolach. P-hodnota
se uvadi zpravidla na 3 desetinna mista, v pfipadé, Ze je p-hodnota niz8i, uvede se p<0.001.

Studentka pouzila zejména online citace, coz je vzhledem k charakteru prace oekavatelné. Pfesto nékteré informace, které
ziskala z online zdroju Ize najit i v knihach ¢&i revidovanych €asopisech, které jsou jako zdroj mnohem relevantng;jsi.

K praci mam nékolik malych vyhrad:

V préci je uvedeno, Ze Gdaje pro Spanélsky trh jsou pouze kompletni, a ne pro jednotlivé letisté a poté je udélano srovnani jen
s jednotlivymi letisti. Tento postup mize zanést do vypoctu zbyteéné zkresleni. Pokud je mozno zjistit, kolik je letist v této
skupiné&, doporucuji v budoucnu vytvofit tzv. typické Spanélské letisté a teprve tento udaj srovnavat. Pfesnost by mohla jit
zlepsit udajem pravdépodobné znamym, a to poétem letl za rok, ¢i jinym podobnym ukazatelem. Poté by mohlo dojit k
porovnani.

V praci je uvedeno, Ze nulova a alternativni hypotéza bude pfesné definovana az u jednotlivého problému. Bohuzel definice je
jen teoreticka — napfiklad mezi veliCinami neexistuje linearni zavislost. Jelikoz se jedn& o analyzu daného problému, méla zde
byt uvedena, Ze mezi veli€inou zisk a podil LCCs neexistuje linearni zavislost. To stejné je i u vysvétleni zamitnuti Ci
nezamitnuti hypotézy. Tato mala Uprava by zpfehlednila vypocitané vysledky.

Jako nestastné vidim interpretaci, Ze v celém souboru se nepodafila prokazat vyznamnost testu korelacniho koeficietu a tak
byl datovy soubor zlzen a tak se vybrala jen ¢ast. Studentka postupovala spravné, ale popis je opravdu zavadéjici a Ize
interpretovat jinak, nez bylo studentkou o¢ekavano. LepsSi by bylo rozdélit data do 3 skupin — do 39 %, 39-71 %, nad 71 % a
poté udélat regresni analyzu. Pak by bylo zfejmé, Ze se nejedna o vybrani jen dat podporujici plvodni hypotézu.

Pfes vSechny mensi vyhrady hodnotim préaci kladné a na dobré urovni.

Otazky k obhajobé:

Z jakého duvody byly vybrany pouze letisté s vice nez 1 mil. cestujicich? Co se déje jinak na letistich mensich?
Jak si vysvétlujete, ze u italského letisté Bergama nevysla korelace mezi nizkonakladovymi dopravci a ziskem letisté?

Celkové hodnoceni urovné vypracovani:

A (vyborné) | B (velmi dobfe) | C (dobfe) | D (uspokojivé) | E (dostatecné) | F (nedostatecné)
Pocet bodu: 100 - 90 89 -80 79-70 69 - 60 59 - 50 <50
X

pozn.: prosim uvedte komentaf odivodnujici hodnoceni.

Bakalarskou praci hodnotim vyse uvedenym klasifikacnim stupném A a praci doporucuji k obhajobé.

Jméno a pfijmeni: Pavla Pecherkova Podpis:

Organizace: CVUT v Praze, Fakulta dopravni, Ustav aplikované
matematiky Datum: 01. 09. 2021
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K práci mám několik malých výhrad:
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Jako nešťastné vidím interpretaci, že v celém souboru se nepodařila prokázat významnost testu korelačního koeficietu a tak byl datový soubor zúžen a tak se vybrala jen část. Studentka postupovala správně, ale popis je opravdu zavádějící a lze interpretovat jinak, než bylo studentkou očekáváno. Lepší by bylo rozdělit data do 3 skupin – do 39 %, 39-71 %, nad 71 % a poté udělat regresní analýzu. Pak by bylo zřejmé, že se nejedná o vybrání jen dat podporující původní hypotézu.
Přes všechny menší výhrady hodnotím práci kladně a na dobré úrovni. 
 
Otázky k obhajobě:
Z jakého důvody byly vybrány pouze letiště s více než 1 mil. cestujících? Co se děje jinak na letištích menších?
Jak si vysvětlujete, že u italského letiště Bergama nevyšla korelace mezi nízkonákladovými dopravci a ziskem letiště?
	CheckC: Off
	CheckD: Off
	CheckE: Off
	CheckF: Off
	CheckA: Áno
	CheckB: Off
	Class: A a práci doporučuji k obhajobě.
	Text28: Pavla Pecherková
	Text29: ČVUT v Praze, Fakulta dopravní, Ústav aplikované matematiky
	Date_af_date: 01. 09. 2021
	CB1: Áno
	CB2: Áno
	CB3: Áno
	TextCB: 
	Text5: Posouzení vlivu nízkonákladových leteckých společností na hospodaření letišť
	TextCB2: Je dodržen rozsah práce (min. 35 stran)
	Text16: Kritéria hodnocení bakalářské práce
	TextCB1: Práce není v rozporu s metodickým pokynem ČVUT
	TextCB3: Zadání je splněno a každý bod zadání má jasný odraz ve zpracované práci
	TextBPDP: Bakalářskou
	Dropdown19: [Vyberte]
	TextObh: Otázky k obhajobě:


