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Hodnocení závěrečné práce:

1. Splnění zadání formálně i odborně. (0 – 30)
Hodnoceno je také splnění stanoveného cíle práce a celkové vypracování s ohledem na zadané téma. 
Excelentně splněné zadání může být ohodnoceno maximálním počtem bodů. V poměru rozsahu části v 
zadání, která není zcela vhodně či úplně zpracována, je hodnocení odpovídajícím způsobem sníženo.  

2. Úroveň teoretické části a využití dostupné literatury. (0 – 30) 
Posuzována je relevantnost teoretické části k zadání, rozsah rešerší a systematické uspořádání zjištěných 
poznatků. Převažuje-li doslovné převzetí textů, hodnocení je sníženo až o 15 bodů (za předpokladu dodržení 
autorských práv). Důvodem pro snížení celkového hodnocení je dále nedostatečný výběr teoretických 
poznatků, literatury a zdrojů.  

3. Rozsah realizačních prací (SW, HW), aplikovaných vědomostí a znalostí, 
úroveň metodologického zpracování a závěrů práce. (0 – 30) 
Celkem 30 bodů může být uděleno za velmi komplexní a bezchybnou práci vhodnou k publikování. Tento 
aspekt se posuzuje zejména z hlediska významu pro obohacení teoretických poznatků a má praktický 
význam. Obzvláště pozitivně je hodnoceno vytvoření modelu, SW produktu a též technická realizace, 
validovaný provozní postup nebo metodika. Za drobné metodologické nedostatky je hodnocení sníženo až o 5 
bodů. Nekonzistentnost zpracování s teoretickými východisky a nejasný či ne zcela odborný metodologický 
přístup vede ke snížení minimálně o 15 bodů. Další snížení hodnocení lze udělit za nedostatečnou diskusi k 
závěrům. 

4. Formální náležitosti a úprava práce (úroveň psaní, označení struktury textu, 
grafy, tabulky, citace v textu, seznam použité literatury apod.). (0 – 10) 
Hodnoceny jsou formální náležitosti z pohledu dodržení pravidel o psaní, atributů závěrečných prací, tj. 
formátování textu, struktury práce, seznamu použité literatury, vybavenosti bakalářské práce grafy a 
tabulkami, způsobu citování. Za nedodržení jednotlivých pravidel je sníženo maximální hodnocení o 2 body za 
každý nerespektovaný atribut. Rovněž za výskyt gramatických chyb, překlepů a nevhodné stylistiky a 
terminologie se snižuje hodnocení o 2–4 body. V práci by se měla objevovat pouze standardní odborná 
terminologie a to zejména v jazyce práce (je třeba hodnotit schopnost vyjadřovat se technickým jazykem – 2 
body), grafy jsou tvořeny dle standardníchzásad (2 body) a stejně jako tabulky jsou opatřeny legendou, 
vše je je v nich čitelné (2 body), jsou dodržena citační pravidla dle ISO690 a ISO690-2 (2 body).  

5. Celkový počet bodů 

  POSUDEK  

Studenta:

s názvem:

Body

(link) 

https://www.cvut.cz/sites/default/files/content/d1dc93cd-5894-4521-b799-c7e715d3c59e/cs/20191114-metodicky-pokyn-c-12009-o-dodrzovani-etickych-principu-pri-priprave-vysokoskolskych.pdf


Celkové hodnocení úrovně vypracování:

A (výborně) B (velmi dobře) C (dobře) D (uspokojivě) E (dostatečně) F (nedostatečně)
Počet bodů: 100 - 90 89 - 80 79 - 70 69 - 60 59 - 50 < 50

pozn.: prosím uveďte komentář odůvodňující hodnocení.

práci hodnotím výše uvedeným klasifikačním stupněm 

Komentář:
Pokud potřebujete větší prostor pro posudek, přiložte Vámi vytvořený posudek k tomuto formuláři jako přílohu.
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	Prázdna strana

	Vyberte: [Vyberte]
	Dropdown2: [3]
	Text4: Martina Mašková
	Text6: 30
	Text7: 27
	Text8: 27
	Text9: 8
	Text10: 92
	Text11: 
	Text12: Studentka se věnovala posouzení vlivu nízkonákladových leteckých společností na hospodaření letišť. Nejdříve se věnovala definici nízkonákladových dopravcům a pak letištím jako takovým a co tvoří jejich zisk. Velkou část věnovala vlastním výpočtům – většinou statistickým, které shrnula v části diskuze. 
Jazyková úroveň práce je na velmi vysoké úrovni. Formální úroveň je v pořádku s jednou výtkou, a to se zápisem desetinných míst. Je vhodné využívat v celé práci stejný počet desetinných míst, případně alespoň v jednotlivých podkapitolách. P-hodnota se uvádí zpravidla na 3 desetinná místa, v případě, že je p-hodnota nižší, uvede se p<0.001.
Studentka použila zejména online citace, což je vzhledem k charakteru práce očekávatelné. Přesto některé informace, které získala z online zdrojů lze najít i v knihách či revidovaných časopisech, které jsou jako zdroj mnohem relevantnější.
 
K práci mám několik malých výhrad:
V práci je uvedeno, že údaje pro Španělský trh jsou pouze kompletní, a ne pro jednotlivé letiště a poté je uděláno srovnání jen s jednotlivými letišti. Tento postup může zanést do výpočtu zbytečné zkreslení. Pokud je možno zjistit, kolik je letišť v této skupině, doporučuji v budoucnu vytvořit tzv. typické španělské letiště a teprve tento údaj srovnávat. Přesnost by mohla jít zlepšit údajem pravděpodobně známým, a to počtem letů za rok, či jiným podobným ukazatelem. Poté by mohlo dojít k porovnání.
V práci je uvedeno, že nulová a alternativní hypotéza bude přesně definována až u jednotlivého problému. Bohužel definice je jen teoretická – například mezi veličinami neexistuje lineární závislost. Jelikož se jedná o analýzu daného problému, měla zde být uvedena, že mezi veličinou zisk a podíl LCCs neexistuje lineární závislost. To stejné je i u vysvětlení zamítnutí či nezamítnutí hypotézy. Tato malá úprava by zpřehlednila vypočítané výsledky.
Jako nešťastné vidím interpretaci, že v celém souboru se nepodařila prokázat významnost testu korelačního koeficietu a tak byl datový soubor zúžen a tak se vybrala jen část. Studentka postupovala správně, ale popis je opravdu zavádějící a lze interpretovat jinak, než bylo studentkou očekáváno. Lepší by bylo rozdělit data do 3 skupin – do 39 %, 39-71 %, nad 71 % a poté udělat regresní analýzu. Pak by bylo zřejmé, že se nejedná o vybrání jen dat podporující původní hypotézu.
Přes všechny menší výhrady hodnotím práci kladně a na dobré úrovni. 
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Z jakého důvody byly vybrány pouze letiště s více než 1 mil. cestujících? Co se děje jinak na letištích menších?
Jak si vysvětlujete, že u italského letiště Bergama nevyšla korelace mezi nízkonákladovými dopravci a ziskem letiště?
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