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I. IDENTIFIKACNi UDAIJE

Nazev prace: Ovéreni nastaveni velikosti svafovaciho proudu pfi odporovém svarovani na
zafizeni s adaptivnim Fizenim vnesené energie

Jméno autora: Vit Janouch

Typ prace: bakalarska

Fakulta/ustav: Fakulta strojni (FS)

Katedra/udstav: Ustav strojirenské technologie

Oponent prace: doc. Ing. Heinz Neumann, CSc.

Pracovisté oponenta prace: dlchodce

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné

Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prace.

Zadani bakalaiské prace vychazi z potieb praxe a je svym zamérenim a narocnosti obvyklé. VyZzaduje teoretickou
pfipravu pro realizaci experimentalnich praci nutnych pro naplnéni cild prace.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

PredloZend bakaldrskd prdce splriiuje zaddni ve vsech bodech. Autor prdce se v jednotlivych kapitoldch snaZil
uvddét zakladni poznatky, které jsou nutné pro splnéni cilti prdace. V nékterych detailech mohl byt sdilnéjsi. Trochu
zbytecnd se mi v kontextu se zamérenim bakaldrské prdce jevi ¢dst pdtd vénovand materidliim v automobilovém
primyslu, zamérend svym obsahem predevsim na jeden typ automobilu. Naopak veétsi pozornost méla byt
vénovdna popisu experiment( v ¢dsti Sesté. Podrobnéji mohl byt proveden popis pouZitého zarizeni, popis ridici
jednotky a metodiky obsluhy celého zarizeni.

Zvoleny postup feSeni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Postup reseni bakaldrské prdce je v souladu s ocekdavanym prinosem prdce.

Odborna uroven B - velmi dobre

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Na zakladé doporucené literatury je zpracovana studijni ¢ast prace, ve které se student vénoval pfedevsim popisu
principu odporového svarovani. Dopousti se zde nékterych zbytecnych nepresnosti a chyb. Jiz v, Prohlaseni”
uvadi, Ze zpracoval diplomovou praci a nikoliv bakaldrskou. V ¢asti ,,Seznam pouZité symboliky” chybné uvadi
rozmér u mérného elektrického odporu (spravné ma byt Q-m, jako technickd jednotka se pouziva uQ-m). Pi
popisu principtl jednotlivych metod odporového svafovéni se mohl odkazat na normu €SN EN 14610 - Svafovani
a pribuzné procesy - Definice metod svarovani kovl. Ve vzorci (1) v ¢asti 3.1 by uvedeny zapis platil pouze
v pfipadé, Ze hodnoty odporu R a proudu | jsou béhem svafovaciho procesu konstantni.

PFi popisu geometrie svaru (¢ast 3.3) mél autor vyuzit metodiku uvedenou v CSN EN 1SO 14329 - Odporové
svarovani - Destruktivni zkousky svarl - Typy poruseni a geometrickd méreni odporovych bodovych, Svovych a
vystupkovych svar@. Cast 3.4 vénovand kontrole bodovych svard uvadi jenom nékteré z pouzivanych metod.
Schazi zde urcité popis odlupovaci zkousky, sekacové zkousky a zkousky tvrdosti a mikrotvrdosti. V ¢asti 4.3 autor
uvadi, Ze adaptivni fizeni svafovaciho procesu je zaloZzeno na stejnosmérném proudu stfedni frekvence
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(nespravné konstatovani) a bézna frekvence stfidavého proudu v rozvodné siti je 60 Hz (nutno uvést souvislost
s pouzitym literarnim podkladem).

V experimentalni ¢asti prace neni uvedena metodika svafovani zkusSebnich vzorkl. Z uvedenych obrazkd a
pravodniho textu je zfejmé, Ze vzorky byly svafované za rostouciho opotfebeni elektrod. Tato skutecnost potom
nepochybné ovlivni i kvalitu svar(. Ze zakladnich svafovacich parametri autor prace neuvedl svafovaci silu.

Bez hlubsiho vysvétleni je volba pouZzitych zakladnich material. Ani popis obou materiall neni zcela bez chyb.
Uvedené smérné chemické sloZzeni oceli HX 180 BD + Z100 neodpovida normé (obsah uhliku a pfedevsim fosforu).
V souladu s pouzivanym nazvoslovim se ma pouzivat termin povlak, a ne povrchova vrstva.

Je mylné se domnivat, Ze u modernich odporovych svarovacich zdroj(i neni nutno nastavit zddny parametr (viz.
Uvod &4sti 6). To nakonec i autor sdm popira v dal$im textu, kdy se zabyva nastavenim parametru W02.

V ¢asti sedmé se autor vénuje vyhodnoceni experimentd. V grafu 1 je nespravné uvedeno méfitko veliciny
odporu (spravné ma byt uQ) a schazi vysvétleni pojmu dynamicky odpor.

K dalSimu zplsobu vyhodnoceni experimentll nemam pripominky. Uvedené zavéry prace jsou logické a
dokumentuji spInéni cild bakalarské prace. S ohledem na charakter predlozené prace je provedeno i jeji celkové
hodnoceni.

Formadlni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobfe

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis(i obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Rozsah predlozené bakalaiské prace je v souladu s béznou praxi. | kdyz se autor zcela nevyhnul drobnym chybdam
v textu, je nutno hodnotit formalni a jazykovou stranku prace pozitivné. Grafické zpracovani vysledkl
experimentd je vystizné.

Vybér zdrojh, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materiali k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Problematika odporového svarovani je velmi rozsahla a v rdmci bakalarské prace ani neni mozné ocekavat vyuZziti
vSech dostupnych podklad(. Autor prace vychazi celkem z 28 literarnich podklad(i, pfedevsim z dokumentt na
internetu. Nékteré pouZité publikace jsou velmi staré a pro popis soucasného stavu fizeni odporovych
svarovacich procest nepouzitelné. Celkové lze hodnotit praci s literarnimi podklady kladné, vtextu jsou
bibliografické citace Uplné a v souladu s citanimi zvyklostmi a normami.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zru¢nosti apod.
Vysledky bakaldiské prace jsou zajimavé i kdyz celkem ocekdvané. V zdvére¢ném hodnoceni mohl autor
konfrontovat vysledky své prace z hlediska moZného nasazeni posuzovaného svafovaciho zafizeni v praxi pro
svarovani vysoce pevnych oceli s ohledem na rozsah svarovacich parametrd.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

s v

Za zdkladni pro celkové hodnoceni bakaldfské prdce jsem poklddal vysledky experimentdini ¢dsti prdce a stanoveni
vhodné velikosti parametru W02 pro svarovani vybranych typu zdkladnich materidld.

Pri obhajobé své prdce by se mél autor prdce vyjddrit k ndsledujicim otdzkam:
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1. Zjakych hledisek byl proveden vybér zdkladnich materidli?
2. Jakad je metodika obsluhy a moZnosti nasazeni pouZitého svarovaciho zarizeni?

3. Jaky predpokladdte vliv svarovacich parametrii bodového odporového svarovadni na kvalitu bodovych svart
u vysoce pevnych oceli (napF. v konfrontaci s udaji v CSN EN I1SO 18278-2 Odporové svafovdni — Svaritelnost
- Cdst 2: Hodnoceni postup pro svafitelnost pfi bodovém svarovdni).

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 20.8.2021 Podpis:
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