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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;si

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

pfilis zminovana. Zaroven byl v praci predpoklad pouziti vétSiho mnozstvi rliznych CAM software, které nejsou soucasti
planu vyuky.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani bylo splnéno takrka v celém rozsahu. Za ne zcela zpracované povazuji bod ,konfrontace dostupnych feseni

s teoretickymi a védeckymi modely” Autor prezentuje rliznd feSeni a snaZi se o jejich kategorizaci, ale jiZ nefesi samotné
provedeni, vypocty nebo soulad s teorii, kterou sam uvadi.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace A - vyborné

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni priubézné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Jak jiz bylo feceno bylo nutné si nastudovat praci v nékolika SW. Student v tomto ohledu pracoval velmi samostatng,
software nastudoval a dokazal v ném pripravit srovnatelné projekty pro experimentdlni ¢asti.

Praci pribézné prezentoval a konzultovat coZ zejména v zavéru a vyhodnoceni prace prospélo.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Student na Uvodu prace shrnuje dostupné informace k tvoreni tfisky, zmifiuje riizna hlediska a vlastnosti obrabéciho
procesu a jeho spravné nastaveni. Tyto ziskané znalosti pak ¢astecné pouziva i pfi praci v CAM, ale bylo by dobré
nepodlehnout tvrzeni vyrobcli CAM a zachovat si odstup.

K ndvrhu a provedeni experimentu mam poznamku, Ze neni dostatecné vysvétleno, pro¢ obrabéni probiha jen v malé
hloubce (na jednu ttisku) a pro€ tak neni vyuzita hlavni vyhoda optimalizovanych strategii coz je pravé prace ve velké
hloubce.

Rovnéz zavérecné hodnoceni vysledk( a srovnani SW by zaslouZilo lepsi rozbor a zpracovani. Zavéry jsou totiz natolik
zajimavé (rozdily v délce drah) Ze by stalo za to zjistit pro¢ k nim dochazi. Nicméné na urovni bakalarského studia je
prokazand odbornost plné dostacujici.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Formalni a jazykova Uroven prace je velmi dobra. Autor se snazil o prehlednost obrazk(l a zobrazeni, je vidét snaha o
porovnani vystupl z rGznych SW. Vzhledem k tomu, Ze vyrobci se zamérné snazi o rliznost tak je to tézky ukol, ktery byl ale
splnén dobre.

Uvital bych méné ,strohé” formatovani tabulek vloZzenych do prace.
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Vybér zdrojti, korektnost citaci A - vyborné

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdavdni a vyuZivani studijnich materidl( k feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Prace obsahuje nadprimérné mnozstvi zdroja (51) které jsou spravné citovany v textu a uvedeny v seznamu zdrojd. Zdroje
jsou jak publikace, tak ¢lanky a predstavuji duleZité shrnuti poznatkd a informaci i vzhledem k soustfedéni na jedno misto a
aktudlnost.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuptm, experimentdlni zruc¢nosti apod.
Velmi ocenuji, Ze student do prace nakonec zahrnul 6! rliznych CAM SW co? pfedstavuje velkou zdkladnu pro hodnoceni a
srovnani. Byt se jedna pouze o srovnani teoretické bez ndvaznosti na stroj a byt neni vyuzito obrabéni ve vice vrstvach,
presto prace poskytuje zajimavé zavéry v podobé riznych tvarl a zejména casu drah.

Prace bude cennym podkladem pro dalsi zkoumani dané problematiky.

I1l. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE
Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Student ve své praci prokazal schopnost samostatné pracovat, ziskdvat informace i planovat a provést
experiment. PfedloZil praci, kde shrnuje nejdlilezitéjsi podminky a poZzadavky na Uspésné hrubovani pfi frézovani.
V Sesti rlznych SW prezentuje aktudlni moZnosti hrubovacich strategii a porovnava je v ramci experimentu, ktery
vyhodnoti, ¢imZ splni zadani své prace nad ramec plvodniho ocekavani. Praci doporucuji k obhajobé.

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.
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