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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné

Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prace.

Vlastni prace byla koncipovana jako prakticka. Jejimi cili bylo analyzovat stavajici konstrukci oto¢ného deskového fotobiore-
aktoru a provést jeho repasi (navrh pohonu, uloZeni, rdmovych konstrukci) véetné jeho zprovoznéni. Jednalo se primarné o
konstrukéni ulohu, typickou profesni aktivitu praktickych bakalafl studijniho programu Strojirenstvi, tak proto hodnotim
zadani jako prdmérné néarocné.

Spinéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdavérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela spl-
nény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsitena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Prace spliuje zadani, avSak s mensimi vyhradami. Pokyny k vypracovani pozaduji zpracovani patentové reserse konstruké-
nich variant fotobioreaktor(l. Autor prace vsak publikuje jen populadrni obrazky z literatury, nic vice. Chybéjici cast ale
nikterak neovliviiuje praktickou ¢ast i kvalitu celé bakaldrské prace.

Zvoleny postup FeSeni spravny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Student zvolil spravny postup feSeni. Zpracoval teoreticky Uvod do problematiky, analyzoval stavajici stav konstrukce otoc-
ného deskového fotobioreaktoru, definoval pozadavky na repasi konstrukéniho feseni, proved| zakladni navrhové a pev-
nostni vypocCty, zpracoval kompletni vykresovou dokumentaci, zapojil se do kompletace a ozZiveni aparatury.

Odborna uroven C - dobfe

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Student zpracoval docela podafenou praktickou bakalarskou praci, jejimz cilem bylo navrhnout a zprovoznit otoény deskovy
fotobioreaktor pro provozni podminky na Spicberkéch. Prace se vénuje klasifikaci biopaliv, ve které jsou dle mého nazoru
$patné formulované urcité zavéry (paliva z oleju fas jsou schopné nahradit fosilni, bioetanol miZe nahradit benzin, biopaliva
druhé generace jsou konkurenceschopna ropnym paliviim, aj.). Praktickd ¢ast popularné popisuje analyzu soucasného stavu,
postup repase a volby dil¢ich komponent. Zakladni projekéni vypocty jsou logické, avsak obcas mylné (chybna hmotnost
prazdné komory fotobioreaktoru i ndplné; vliv poryvu vétru, pevnostni analyza komory a rdmu chybi). Vlastni prace zejména
vytykam vagni konstrukéni feseni rotoru komory deskového fotobioreaktoru — uloZeni, loZiska (mazani, prasnost, vihkost),
souosoti, vedeni komory bez podplrnych prvkd. Vykresova dokumentace obsahuje obcasné chyby ve znaceni svarovych
spojl, pouziva mix kusovnik( (separé listy, pfimo v razitku, odkazové cary), chybi definovani konkrétnich materidlG (pfedpis
,herezovy material” je nedostacujici). Nékteré detaily jsou nejasné (uloZeni rotoru, koncepce nadoby fotobioreaktoru).

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie
Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdapist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Prace obsahuje veskeré pozadované formalni prvky. Jazykova Uroven je dobra.
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Vybér zdrojh, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidl( k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte vy-
bér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky rfadné odliseny
od viastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citac-
nimi zvyklostmi a normami.

Vybér zdrojl informaci byl v naprostém souladu s feSenou problematikou. Citace v rukopisu a format citaci, uvedeny v sou-
pise pouZité literatury, je pIné v souladu s Autorskym zakonem ¢. 121/2000 Sb. a s veskerymi citaénimi zvyklostmi.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlini zrucnosti apod.
Dil¢i komentare a hodnoceni jsou soucasti revidované pdf verze verze, ktera je studentovi k dispozici.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdveérecné prdce pred komisi.

Pan Karel Snokhous zpracoval velmi zajimavou praktickou bakalafskou préci, na jejim konci je redlné funguijici za-
fizeni. Vlastni praci ale trochu vytykam, Ze plsobi dojmem mit co nejvétsi ,low-cost” feSeni oto¢ného deskového
fotobioreaktoru. Tomu odpovida volba elektromotoru, konstrukéni usporadani deskového fotobioreaktoru, reseni
uloZeni. Ocekaval bych, Ze student bude jako potencialni absolvent bakalarského studijniho programu Strojirenstvi
vyuzivat klasické a |éty ovérené pristupy konstruovani konstrukénich uzl( a preferovat spolehliva feseni. Tento ko-
mentar ale nikterak nesnizuje kvalitu prezentovaného testovaciho vyrobku. Je jednoznacné vidét, Ze autor ma prak-
tické mysleni, umi kriticky analyzovat dil¢i konstrukéni prvky i feSeni a aplikovat ziskané znalosti pfi stavbé rediného
zafizeni. Z vlastniho textu je vidét jeho zapdleny pfristup k feSeni daného problému, na jehoZ konci je redlné a pro-
zatim funkéni zafizeni.

PredloZenou zédvéretnou praci proto hodnotim klasifika¢nim stupném C - dobre.

Otdzky k obhajobé:

1) Jaka je vlastni motivace stavby a provozovani fotobioreaktoru v podminkach Spicberk?

2) Jaké jsou lokalni klimatické podminky (vlhkost, slanost, prasnost, dést, vitr)? Odolaji vdmi pouZzité materi-
aly témto ucinkm? Jaké jsou jejich korozni odolnosti v daném prostiedi?

3) Jak vypada technologické zapojeni fotobioreaktoru do celého kultivacniho systému?

4) Jaka je pozadovana zZivotnost zafizeni a doba cyklu kultivace?

5) Je elektromotor LDO urcen pro praci ve venkovni lokaci a ma odpovidajici kryti vici vodé a prachu?

6) Zobrazte dle standard(i technického kresleni detail uloZeni h¥idele, loZisek, loZziskového télesa, rdmu foto-
bioreaktoru a podstavného ramu. Vysvétlete koncepci uloZeni a rotaci oto¢ného ramu. Vydrzi vase feSeni
poryvy vétru, desté?

7) Jak zamezite vniku vlhkosti, prachu do loZisek a Uniku maziva?

8) Jak vypada systém provzdusnovani fotobioreaktoru?

9) V praci uvadite, Ze zafizeni je umisténo v blizkosti silnice, po které auta vozi uhli do elektrarny. Jak se bude
udrZovat Cistota ozarenych ploch i celého zafizeni?

Datum: 17.8.2021 Podpis:
Doc. Ing. Lukas Kratky, Ph.D.
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