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1. IDENTIFIKACNI UDAJE
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Jméno autora: Vojtéch Hlindk

Typ prace: bakalarska

Fakulta/ustav: Fakulta strojni (FS)

Katedra/ustav: Ustav fizeni a ekonomiky podniku

Oponent prace: Ing. Petr Ulbrich

Pracovisté oponenta prace:  Schwarzmiiller s.r.o.

1. HODNOCENI{ JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndroénosti zaddni zavéreéné prdce.

Rederse kalkulaénich postupti ve firmé Schwarzmiiller s.r.o. a pfip. porovndani s pouzivanymi kalkulacnimi postupy v jinych
strojirenskych podnicich, resp. obecné pouzivanymi kalkulaénimi postupy nepovazuji za ndroény tkol, proto zadéni prace
hodnotim jako prdmérné narocné.

Splnéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda pFedloZend zdvéreénd prdce splriuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsitena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Pan Hlindk v ivodu uvedl, Ze hlavnim cilem bakalafské préace je analyza kalkulaénich postupl pouzivanych v tomto
podniku, zji$téni pfipadnych nedostatkd a navrh optimalniho feseni pro jejich odstranéni. Jednotlivé body byly v praci sice
popsény, aviak ke kvalité analyzy pouZivanych postupl a ndvrhu optimalniho feSeni mam vétsi vyhrady. Napf.

I/ Analyza pouZivanych postupd: pan Hlindk se dopustil nékolikrat chybného popisu skutecného pribéhu zpracovani ve
firmé&: v prvni v&té kapitoly 3.3 uvadi, Ze podnik Schwarzmiiller s.r.o. stanovuje na zaldtku kaZdého roku budget na pFisti
rok. Budget je ve skuteénosti zpracovavan ve 2. pol. kazdého roku, pfi¢emz finalni schvaleni dozoréi radou probiha

v prosinci. Poté odd. controllingu spocte hodinové nakladové sazby a souvisejici rezie/ pfirazky pro nasledujici rok, které se
po kontrole a schvaleni jednateli nahraji do podnikového informacniho systému. K tomu dochdzi pravé na zacatku roku,
co? pravdépodobné pan Hlindk chtél zachytit v této dvodni véte.

I/ Dal3im pfikladem (ve stejné kapitole a na stejné strané) je formulace: VyuZivd se celkovych ndkladu (zaloZenych na
budgetovanych hodnotdch a oéisténych o rizné prerozdéleni), ... => spravna formulace: vyuzivé se planovanych nakladd
prifazenych k jednotlivym stfediskiim (bez pfimého materialu).

11/ Dal$im pfikladem (ve stejné kapitole a na stejné strané) je formulace: Pokud se pfi auditu na konci roku kaZdého roku
zjisti vyraznd odchylka od hodnot HNS z minulych let, je nutné tyto hodnoty urcit piesnéji. Spravna formulace by mohla znit
ndasledovné: na zadatku nasledujiciho roku je nutno provést prepocet HNS a reZii/ prirazek dle skute¢nych hodnot
ukonéeného roku. Zjisti-li se vyraznéjsi odchylka od planovanych HNS a reZii, je nutno provést prepocet ocenéni
nedokonéené vyroby k 31.12. dle skutecnych hodnot.

IV/ Navrh optimélniho fedeni: toto feSeni nepovazuji vzhledem k zavedenému systému evidence prace na zakazkach na
jednotlivych termindlech jako prinosné, at uz z hlediska zpfesnéni evidence ¢asu a nakladovych stfedisek, tak i
z ekonomického hlediska.

Zvoleny postup feSeni Castecné vhodny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody feseni.

Postup pfi zpracovani BP byl pfevazné spravny. Autor vSak vyuZil v teoretické ¢asti ve valné mife citaci z jednotlivych
zdroj(i; chybi mi zde vyssi podil jeho vlastni interpretace k této problematice. V analytické ¢asti nebyl srozumitelné
zachycen a popsan vlastni vypocet HNS a prirazek.
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Odborna uroven C - dobie

Posudte uroveri odbornosti zav8reéné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a
dat ziskanych z praxe.

Citace z odborné literatury byly v teoretické &asti silné zastoupeny a zachytily v dostate¢né mite zakladni ¢lenéni nakladd a
kalkulaci. Naopak se zde projevila slab3i znalost této problematiky v praxi. Pro zkvalitnéni této BP by bylo tfeba tomuto
tématu vénovat vice €asu v podniku, coZ z pohledu probihajici pandemie nebylo zcela mozné.

Formalni a jazykova troven, rozsah prace D - uspokojivé

Posudte sprdvnost pouzivdni formdlnich zépist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Rozsah prace byl pomérné dsporny. Uvodni strany jsou &islovény fimskymi Eislicemi, které jsou v8ak psany malymi
pismeny, co? je gramaticky chybné. V analytické a ndvrhové &asti hodnotim jazykovou Uroveri stupném uspokojivé, nebot
nékteré véty vykazuji nelogiénost ¢i nepfesnost. Napf. obrdzek 3.2. Valnikovy privés s centrdini ndpravou, pfi€emZ na
obrazku vidime tf¥inapravovy valnikovy névés nebo u navazujici odrazky je'uvedeno: vozidla s naklddacimi plosinami

s tepelné izolovanou korbou a na pfilozeném obrézku je zobrazena 3-ndpravovy sklapéci navés s hlinikovou a tepelné
izolovanou korbou v segmentovém provedeni. Dale bylo v nékterych pfipadech chybné provedeno déleni slov na konci
¥adku & souslovi pFipojnd vozidla a nastavby bylo nahrazeno pojmem pfivésy, coZ neni pochopitelné ekvivalent.

Vybér zdroja, korektnost citaci C - dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuZivani studijnich materidld k feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér prament. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny pfevzaté prvky Fddné
odliseny od viastnich vysledki a dvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Jak jsem jiz uvadél vyse, odli$eni pfevzatych zdrojd, resp. citaci a vlastnich Uvah a interpretace pana Hlinaka bylo slabsi
anebo nedostateéné odlidené. Z literatury uvedené na konci BP bylo skute¢né citovano v jednotlivych kapitolach BP.

Dal$i komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledkd zdvéreéné prdce, napi. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reSeni, publikacnim vystupim, experimentdlini zru¢nosti apod.
Pfi porovnani s jinymi BP a DP hodnotim tuto praci jako podprimérnou.

Ill. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE
Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpoveédét pfi obhajobé zdvéreéné prdce pred komisi.

Celkové hodnoceni nejvice ovlivnila kvalita zpracovéni analytické a ndvrhové ¢asti, které nedosahly ofekdvané
urovné. Viz hodnoceni jednotlivych kritérii.

PfedloZenou zdvére¢nou praci hodnotim klasifikacnim stupném E - dostatecné.

Zavérecné otazky: 1/ Jaky je rozdil mezi nastavbou, pfivésem a navésem?
11/ Jak zni obecna formulace kryciho prispévku?

Datum: 19.8.2021 Podpis: P B
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