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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

[1] zadani splnéno

» [2] zadani spInéno s men3imi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

BP se zabyva obecné obtiznym problémem verifikace spravnosti algoritma. V zadani byl
uveden pozadavek vydat s vyuzitim lemmatu o Fezech certifikdt o optimalnosti
minimalni kostry. Splnéni tohoto pozadavku jsem vSak v praci nenasel. V pfikladech
implementace Jarnikova algoritmu doplnéné vstupni a vystupni podminky pro kontrakty
funkci se tykaji stanoveni mezi spravnych hodnot, ale aserce verifikujici, ze funkce pro
nelezeni minima vraci skutecné minimum jsem v pfiloze
BP_Homola__Tomas__2021__Attachments/src/impl/Jarnik/findMin.c také nenasel.
Nemyslim si tedy, Ze plné plati posledni véta abstraktu fikajici, Ze vysledkem prace je
plné verifikovany algoritmus pro hledani minimalni kostry v grafu. Verifikace se tyka
pouze kontrol rozsahu hodnot proménnych v rdmci uvaZovanych datovych struktur. Déle
bylo v zadani poZzadovano vyzkousSet verifikaci na verze Jarnikova algoritmu s rlznymi
datovymi strukturami pro udrzovani hran budované komponenty, v BP se uvaZuje pouze
implementace s nejjedno3simi datovymi strukturami (poli) a nejjednodu3si metodou
hledani minima (linedrni prlichod nesefazenym polem). Autor mél zfejmé& situaci
ztizenou zjisténim, Ze plvodné zamysleny framework VerifyableC, ktery byl v zadani
pfedpokladan, se ukazal jako nepouzitelny a bylo nutné najit jiny, coz se podafilo, v
zavérech je toto vysvétleno.

2. Pisemna &ast prace 75 /100 (C)

Po formdlni strdnce je BP typograficky v pofddku. Strukturovany text je Citelny. Po strance
gramatické jsou chyby v interpunkci. Po vécné strdnce BP zacina popisem instalace
urcitych bali¢kd frameworku Frama-C pro vytvoreni prostfedi pro formalni deduktivni
verifikaci programu v C, ¢tendf ale nema predstavu o cilové architekture prostfedi. Cenna



je reSersni ¢ast popisujici zaklady Hoareovy logiky a neobvykly anotac¢ni jazyk ACSL, byt
nékteré teoretické koncepty nebyly v BP pouzity (napf. axiomy). Na druhou stranu ale
pfiklady ilustrujici teoretické koncepty jsou primitivni a moc toho neilustrulji. Kapitola 5
je sice strukturovana v souladu s kroky metodiky minimalniho kontraktu, které jsou pro
funkci Jarnik.c postupné popisovany, ale ten hlavni vysledek, certifikdt bezpecnosti celého
programu v sekci 5.4., je prezentovan pouze jako posloupnost snimkd obrazovek systému
Frama-C, kde se objevuji i kroky, které v pfedchozi ¢asti nebyly pro implementaci
Jarnikova algoritmu vysvétleny, napf. vysledek interniho dokazovaciho systému Qed a
Alt-Ergo. Oc¢ekaval jsem zde hlubsi analyzu nebo podrobnéjsi komentare, co vSechno je
timto vlastné verifikovano. V kroku 4 vypis 50 chybi klauzule assigns, vypis 50 je identicky
s vypisem 49. Stitek old je vysvétlen na str. 27, ale pouzit byl uz na str. 24.

3. Nepisemna ¢ast, pfilohy 77 00 (C)

Protoze verifikace kli¢ové funkce findMin.c byla z diivodu nedostatku mista pfesunuta do
pfilohy, olekaval jsem podobné komentované vysvétleni, jak tato verifikace byla
postupné vybudovana, v pfiloze jsem vSak nasel pouze vysledek.

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 80 /100 (B)

BP byla pojata jako Uvod do metod a technologii formalnich verifikaci netrividlnich
algoritml a pravdépodobné je zamysleno timto smérem pokracovat, Cili olekdvam
navazujici prace.

Celkové hodnoceni 78 /100 (€)

Celkové BP hodnotim jako dobrou (C), nicméné vzhledem k tomu, Ze obtiznosti tématu a
teorie, kterd se na fakulté nevyucuje v bakaldfském programu, pfesahuje prace naro¢nost
pfedpoklddanou u BP, I1ze ji hodnotiti Iépe.

Otazky k obhajobé

Jak byste v daném prostfedi zvoleného frameworku pro danou implementaci Jarnikova
algoritmu formdalné verifikoval minimdlnost vytvofené kostry? Jaké vidite limity
pouzitého postupu a pouzité technologie v pfipadé, zZe pouzijete pokrocilejsi datové
struktury a rychlej$i implementace Jarnikova algoritmu, kdy dikazy korektnosti za¢nou
byt komplikovanéjsi?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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