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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Cilem prace bylo navrhnout hlavu pro technologii vyfukovani vlaken z taveniny polymeru vytlacované pomoci
extruderu. Vzhledem k faktu, Ze problematika navrhu zpracovatelskych stroji a jejich casti je soucasti az
magisterského stupné studia a vyzaduje znalosti z oblasti toku nenewtonskych latek, povaZzuji zadani pro
studenta bakalarského studia za narocnéjsi.

Spinéni zadani spinéno
Posouzeni, zda predloZend zdvérecnd prdce spliiuje zaddni zcela, zEdsti nebo zda byla naopak jesté rozsifena. Posouzeni pficin, zdvaZnosti a dopadd v pripadé
nalezenych nedostatkd.

Autor zpracoval literarni reSersi na dané téma a na jejim zakladé vytvofil navrh vytlacovaci hlavy v podobé 3D
modelu se sestavnym vykresem. Soucasti ndvrhu byly i poZadované procesni a pevnostni vypocty. Zadani prace
bylo tedy splnéno.

Zvoleny postup FeSeni spravny

Posouzeni, zda autor zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Metodicky je zvoleny postup feSeni prace spravny. Rozméry zakladnich prvk( hlavy jsou zaloZeny na zakladé
procesnich vypoctl a doporuceni prevzatych z postupl ziskanych v rdmci literarni resersSe. Trochu nesourodé
plsobi prace z hlediska usporadani nékterych kapitol ¢i ¢asti textu, zejména v oblasti informaci o reologickém
chovani nenewtonskych kapalin. To je v3ak spiSe problémem prezentace informaci, ne vlastniho postupu feseni.

Odborna uroven E - dostatecné
Posouzeni trovné odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat ziskanych z praxe.

Z hlediska odborné Urovné se v praci projevil fakt, Ze se z pohledu bakalafe jedna o narocnéjsi zadani. Z textu je
zfejmé, Ze autor nemad zcela jasno v problematice proudéni mocninovych kapalin. Rovnice popisujici stejné
parametry, pouze jinak vyjadirené, poklada za rizné pristupy ke stanoveni danych parametrd. Nepresnosti Ize
nalézt i v popisu reologickych vlastnosti nenewtonskych latek. Podstatnym problémem vsak je, Ze prace obsahuje
i vyrazné chyby v oblastech, které by mél absolvent bakalafského studia zvladat. Takové chyby lze nalézt ve
vypoctech tepelnych ztrat (Spatné uréeni teplosménné plochy) a zejména v oblasti pevnostnich vypoct(, kde jsou
tyto chyby kardinalni (zcela chybné urcené sily ve Sroubech). Detailni poznamky, vytky a otazky k obsahu prace
uvadim dale. Z celkového pohledu vsak musim odbornou Uroven prace hodnotit jako velmi nizkou.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobie
Posouzeni sprdavnosti pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posouzeni typografické a jazykové strdnky prdce.

Z formalniho hlediska je prace na pomérné dobré Urovni. Zaznamenal jsem jen nékolik drobnych gramatickych
chyb ¢i preklept. Graficka forma zpracovani prace je také dobra. Z nedostatkl lze uvést, Ze autor nevyuZiva
mnohdy obrazkl k objasnéni popisl v textu. Také nejsou zcela srozumitelné nékteré ¢asti textu, kde bud' chybi
vysvétleni zaloZené na obrazku nebo jsou pouzity ne zcela presné vyrazy, ¢imz vznikaji pochyby a nejasnosti (viz
detailni poznamky dale).
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Vybér zdrojti, korektnost citaci A - vyborné
Posouzeni vybéru pramend pro zpracovadni prdce, kompletnosti a relevantnosti zdroji. Ovéreni, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliSeny od
vlastnich vysledkd a dvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.

Autor v praci cituje pfevazné odborné knihy a védecké clanky, které jsou relevantni danému tématu. Mnozstvi
citovanych zdrojli je dostatecné a jejich vybér je spravny. K formé citovani nemam zadné namitky ani poznamky.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrnuti aspekti zaverecné prdce, které nejvice ovlivnily navrZené celkové hodnoceni. Stanoveni pfipadnych otdzek, které by mél student zodpovédét pri
obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Vzhledem k nizké odborné drovni prace dané chybami v navrhovych vypoctech hlavy a s prihlédnutim ke kvalité
formalniho a grafického zpracovani prace hodnotim predloZzenou bakalarskou praci kvalifikacnim stupném

D — uspokojivé.

Datum: 22. 8. 2021 Podpis: Ing. Jifi Moravec, Ph.D.
V. T

Otazky k obhajobé:

1) Pfi popisu vhodnych materialll (kap. 2.4) uvadite, Ze je stéZejni volit vhodny material s ohledem na vysoké
teploty. Jsou teploty pfi rozfukovani taveniny polymeru jiné nez pfi vsttrikovani polymeru do formy?

2) Dle c¢eho byla zvolena vyska stérbiny Skrtici komory? V popisu na str. 28 (obr. 12) o tom nic psano neni.

3) Rovnice (29) na str. 33 dle nadpisu popisuje vypocet tlakové ztraty v distribu¢nim kanalu a Skrtici komore.
Typové odpovida rovnice tlakovému proudéni mocninové kapaliny ve Stérbiné mezi dvéma deskami, kde Z,
oznacuje délku stérbiny v ose hlavy. Délka Stérbiny se ale s rostouci vzdalenosti od osy hlavy sniZzuje. Jde
tedy opravdu o vypocet tlakové ztraty ve Skrtici komore i v distribu¢nim kanalu? Lisila by se néjak rovnice
pfi pouziti distribu¢niho kanalu typu T?

4) Privypoctech tlakové ztraty v hlavé byly uvazovany vidy jen tfeci ztraty. Mistni ztraty (rozsiteni ¢i zazeni
kandlu, zména sméru toku) hrat roli nebudou?

5) PFi popisu vlastnosti PP byla uvedena viskozita v podobé MFR (230 °C/2,16kg) = 1200 g/min. Co znamena
hmotnost 2,16 kg uvedend v zavorce?

6) Navrh zafizeni je provadén pro zadany prutok 6,5 cm3s™. Kolik je to v kg/h? Neni to vice neZ je schopen
uvaZzovany laboratorni extruder dodavat?

7) Jak byl konkrétné urcen index toku taveniny n v rov. (45)? Byl pfimo odecten v literature, nebo vyhodnocen
z néjakych publikovanych dat?

8) Jak bude vypadat silova bilance pfi feseni spojeni obou polovin hlav? Na jaké plose pUsobi tlak taveniny
v hlavé?

9) Z popisu vzduchovych noz(i na str. 51 to vypada, jako by ¢ast se vzduchovym kanalem méla byt k hlavé
néjak pripevnéna. Z obrazku 24 i z vykresu to vsak vypada, Ze kanaly jsou soucasti hlavy. Jak to tedy je? Jak
budou kandly v hlavé vyrobeny, pokud jsou jeji nedilnou soucasti?

10) Jsou potieba pro hlavu topné patrony? Nestacilo by predehftivat vzduch, ktery hlavou proudi?
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IV. DETAILNi POZNAMKY OPONENTA K PRACI

Odborny obsah prace

Detailni poznamky i nejasnosti k obsahu prdce.

Str./kap./odst./obr.
s.11/k.2.1.2/a)

s.16/.1

s.17/k.2.2.1.3/F.9
5.18/0.6

s.22/k.2.4

s.23/k.2.5.1/0.1

s.23/k.2.5.1/0.3

s.24/odr.1

s.24/0.3/t.5
+rov.(5)

s.25/F.1
s.25/rov.(6)

s.25/0.2
+rov.(7)
s.25/0.3/F.3-4

s.25/rov.(8)
+dalsi
s.26/0.1

s.26/k.2.5.2/¢.2
s.26/k.2.5.2/0.2
s.26/rov.(11)

Poznamka

V prvni vété prvni odrazky a) je psano, Ze je po celé délce Sneku stejné stoupéni i hloubka drazky. V
dalsi je pak uvedeno, ze kompresni pomér je u konstantniho stoupdni dan zménou hloubky drazky. Jak
to tedy je, méni se hloubka drazky nebo ne?

V textu je uvedeno, Ze doporuceny rozestup je 1-4 otvory na mm. Na predchozi strané bylo ale psano,
Ze u kruhovych kapildr je obvykly primér kapilary 0,4 mm. Do 1 mm se tedy vejdou maximalné dva
otvory (v lepsim pripadé). Jak tam Ize dostat 4?

Rozmezi plo§né hustoty 1-400 g/m? je dost Siroké. Tim je mysleno, Ze vtomto rozmezi Ize hustotu
nastavit?

- Zpravidla se pramérny primér vidkna pohybuje ve vyssich Cislech.” — to je dost obecné popsano.
Kolik to je konkrétné?

Kapitola je nazvana ,Vhodné polymery“, aviak piSe se v ni pouze o PP. To je tedy jediny vhodny
polymer? Navic Ctvrty a paty odstavec jsou vénovany informacim o viskozité a mély by tak byt zafazeny
spis v kapitole o reologii.

»-.. Nahradit primkou, ktera by méla rovnici:“ — nasledujici rovnice (2) vSak neni rovnici pfimky, nybrz
mocninové funkce. Vztah prejde do primkové zavislosti po zlogaritmovani, tedy pfi zméné souradnic
na logaritmické.

Pouzity pojem ,,..schopnost rychlost smykové deformace zeslabit” byl, predpokladam, prelozen
z anglického vyrazu ,shear thinning“. To vSak znamend, Ze mluvime o latkach, u kterych s rostouci
smykovou rychlosti klesa zdanliva viskozita.

Pokud mluvime o tavenindch, informace plati. Existuji vSak latky, kde je moZzné pouzit vztah v pomérné
Sirokém rozsahu smykovych rychlosti.

Ve zminéné rovnici (3) neni pouZit tenzor smykového napéti, ale smykova rychlost. Pozor na tuto
zaménu. V rovnici (5) je pouZit symbol y pro oznaceni tenzoru smykové rychlosti. To vSak neni spravné.
Vztahy pod rov. (5) by navic mély byt ocislované (stacilo by jednim cislem).

VloZenim ¢eho do jaké matice? Z uvedeného textu vyplyva, Ze v problematice nema autor pfilis jasno.
Proc je tato rovnice tfeba? Kdyby byla spravné oznacena symbolem pro tenzor rychlosti smykové
deformace, ktery by byl pouZit ve vztahu pro vyjadreni te¢ného napéti, mélo by to smysl. To vsak v praci
neni.

Pfedchozi rovnici (6) neni kam dosadit. Vztahy v rov. (7) plati, avsak nevzniknou dosazenim rov. (6) do
(3). KdyZ uZ je v3e rozepsano do viech sloZek, chybi mi mezi rovnicemi (7) i vyrazy pro Ty, Tyy, Tz;-

,V pripadé rotacniho reometru...“ — v této vété je nékolik chyb. Jednak neni pfesné mluvit o krouticim
momentu aparatu (ten stoji a nekrouti se), ale o krouticim momentu rotujiciho ¢lenu. Dale smykova
rychlost nezdvisi na krouticim momentu v zavislosti na tom, jaky méfici systém je pouZit, ale vzajemny
vztah je ovlivnén pravé mérenou latkou. Dalsi poznamkou je to, Ze je otdzkou, zda mérime zavislost
smykové rychlosti na krouticim momentu, nebo obracené. U reometr( Ize pouzZit obou pfistupd, avsak
bézné je méfena odezva krouticiho momentu v zavislosti na nastavené smykové rychlosti. Pfedposledni
poznamka je k tomu, Ze véta jako celek neddva smysl. Pokud v3ak bylo vétou mysleno to, Ze zavislost
krouticiho momentu na smykové rychlosti je ovlivnéna vzdalenosti mezi méficimi ¢leny, pak to pravda
je, ale plati to jen pro systém paralelnich desek ¢i koaxialnich valcl. U systému kuZel-deska hraje roli
Uhel sklonu kuzele.

Pouzivani hvézdicek jako symboll pro ndsobeni mezi ¢leny v rovnicich je Spatné. Proc je napft. v rov. (8)
hvézdicka mezi zavorkami, ale nikde jinde? Stejna poznamka plati pro vSechny vztahy v praci.

Na predchozi strané byl vyjadien vztah pro smykovou rychlost. Proc¢ tedy neni vyjadien i vztah pro te¢né
napéti, kdyz je vztah tfeba pro stanoveni reogramu?

,C0Z je zfejmé pravé kviili pfimkovému pfistupu power-law modelu” — co je tim mysleno?

- N a Ajsou parametry materidlu a relaxacniho ¢asu.” — n je index toku a A je relaxacni cas.

Parametr k by mél byt v zavorce spolu s y.
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s.28,29/0br.12,13

s.29/k.2.7/¢F.1
s.31/f.4
s.31/0.2/F.1
s.31/0.3

s.31/0.5 + rov.(20)
s.31/rov.(21)

s.31/0.7

s.32/i.1

s.32/rov.(23)
s.32/0.9

s.33/k.2.8.1/F.3
s.33/rov.(31)
s.38/0.1/F.2
s.38/tab.2

s.39/k.3.3.2/F.2
s.39/0.2

s.41/obr.18

s.42/rov.(50)
s.42/rov.(51 a 52)

s.43/k.3.3.4/0.1

Na obrazcich 12 a 13 jsou znazornény tvary distribucniho kanalu a Skrtici komory. Obrazky se lisi v pozici
pocatku souradného systému a orientaci os. Vztahy v rovnicich (13) a (14) jsou platné pro soufadny
systém na obr. 12 a vztahy v kapitole 2.7.1 pro soufadny systém uvedeny na obr. (13)? Z textu to neni
zcela jasné.

Pritok a tlakova ztrata jsou ndvrhové parametry dalezité pro jakoukoliv kapalinu, nejen mocninovou.
- Uplného tlakového proudeéni...“ — bylo minéno ,,profilu upiného tlakového proudéni“?

,Trubka se v idedInim pripadé nehybe...“ — proC v idealnim pfipadé? Pfi prichodu taveniny hlavou se
prece hlava nehybe.

Ltecné napéti” misto ,,tecné zrychleni“.

Rovnice (20) nevyjadfuje vztah pro tecné napéti. Jedna se o Cauchyho rovnici ve sméru toku.

Toto je vysledna rovnice pro te¢né napéti na sténé kapilary (prvni ¢ast vztahu) a zaroven rovnice
konstitutivni pro mocninovou kapalinu. Ve tfeti ¢3asti vztahu ma byt y misto y.

V posledni vété je psano, Ze vzorcl pro vypocet te¢ného napéti je mnoho. To mozna ano, ale pro
geometrii kapilary kruhového priarezu pfi tlakovém proudéni je vzorec jen jeden. Z této véty je patrné,
Ze autor vztahdm pfilis nerozumi.

,Objemovy prutok by se bez znalosti pristroje... — bez znalosti jakého pfristroje? Reometru? Nebo bylo
mysleno bez znalosti pratoku daného extrudérem (cozZ neni pfistroj, ale stroj)?

Vztah je obracené — pritok v kapilare je celkovy pratok déleny poctem kapilar.

Nerozumim tomu, co je mysleno posledni vétou ,,..., neboli pro konstantni objemovy pritok...“. Jak
souvisi konstantni objemovy pratok se stfedni rychlosti proudéni?

- VObou Edstech hlavy” —tim je mysleno v horni a spodni poloviné u délené hlavy, nebo v distribu¢nim
kanalu a skrtici komore?

Neni mi jasné, proc je rovnice vyjadiena takto, kdyz lIze tlakovou ztratu vyjadFfit kompletné z rovnice
(22) a nemusi byt zavadén zadny dalsi koeficient A.

Informace o doporu¢eném mnozstvi dér na 1 mm byla prezentovana v prechozi ¢asti prace (s. 16). Staci
se tedy odvolat na tuto informaci. Neni mi vSak jasna volba poctu dér. Ta prece souvisi s poZadovanym
vykonem stroje (s pratokem).

Mezera mezi kapilarami byla v textu i ve vypoctech uvazovana 1 mm, v tabulce je 0,1 mm.

Neni mi jasné, proc byly zvoleny parametry yo a Ro zrovna takto?

To, Ze je na vnéjsim okraji nulovy polomér je teoreticky v poradku, protoze cilem je distribuovat
kapalinu az do stavu posledni nejmensi kapilary. Na konci distribu¢niho kanalu by tedy mél kanal
teoreticky prejit pfimo do kapilary o zvoleném priiméru. Upravou tvaru kanalu, kterd byla provedena
tak dojde zfejmé k nahromadéni prebytku kapaliny na vnéjsich okrajich hlavy. Provedend Uprava je dle
mého nazoru zbytecna a chybna.

Regrese dat neni pfiliS vhodna. Pro¢ nebyla provedena jen regrese ¢asti dat v oblasti poZzadované
smykové rychlosti? Takto byla urCena nepresna hodnota soucinitele konzistence, se kterou je dale
uvaZzovano ve vypoctech a hodnoty proto vychazi jinak neZ pfi vypoctu pomoci zdanlivé viskozity
odectené z datové zavislosti v grafu. To je patrné i z porovnani zdanlivé viskozity uvedené v rov. (48) a
zdanlivé viskozity, kterd by vysla z vypoctu dle regresniho modelu pfi daném stanoveném souciniteli
konzistence a indexu toku.

V rovnici ma byt za Lk dosazena hodnota 0,02. Vysledek je v3ak spravné.

Vzhledem k faktu, Ze jde ve vysledku o naprosto stejnou rovnici, jaka by vznikla pfi spojeni vSech
predchozich vypoctl dle rov. (46) az (50), musi vyjit pfi stejné délce kapilary stejna tlakova ztrata. To
vsak nevyjde a dlivodem je pravé chyba vregresi dat vobr. 18 (rozdil mezi regresi stanovenym
soucinitelem konzistence K a odectenou viskozitou 77). Mimochodem, zdlvodnéni toho, Ze k vypoctu
koeficientu A neni doplnéna jednotka proto, Ze ,se jednd pouze o koeficient pribéZného vysledku” je
zcela nepatficné. Jednotka musi byt u kazdého cisla. Zde neni jednotka uvedena ani v seznamu
symboll. Rozmér parametru lze stanovit rozmérovou analyzou pouzitych vztah(.

Nahrada hlavy valcovou trubkou je pomérné nepresné rfeseni vzhledem k tvaru kanalu. Navic je dale
v textu uvazovdno s dohrivanim hlavy pro pokryti tepelnych ztrat pomoci topnych patron, které zcela
zméni rozlozeni toku tepla v hlavé véetné povrchovych teplot hlavy a tedy i ztrat. Pokud jde jen o prosty
odhad velikosti tepelnych ztrat z taveniny, méla by byt pfipadna nahrada hlavy za valcovou trubku

4/7




CVUT

POSUDEK OPONENTA
ZAVERECNE PRACE

CESKE VYSOKE
UCENI TECHNICKE
V PRAZE

s.43/k.3.3.3/0.2

s.44/tab.3

s.44/rov.(57)

s.44/rov.(58)

s.44/rov.(60)

s.45/0.3
s.45/rov.(63)

s.45/0.5
s.46/k.3.3.5/f.1
s.46/k.3.3.5/0.2
+0br.21

s.46/k.3.3.5/0.3

s.47/tab.4

s.47/rov.(65)
s.47/rov.(66)

s.47/rov.(67)
s.48/0.2

s.49/k.3.3.6/F.1
s.49/tab.5
s.50/obr.22

s.52/k.4

s.53,54

provedena tak, aby vnitini plocha trubky odpovidala vnitfni plose skute¢né komory v hlavé, nebot
teplosménna plocha je zde fidicim elementem. V praci je to vSak porovndno na zakladé stejného
objemu komory, coz dle mého nazoru neni spravné.

,Teplotni vodivost a soucinitel prestupu tepla byly odborné zvoleny.“ — to lze dost tézko posoudit, kdyz
neni uvedeno nic o materialu hlavy, resp. o podminkach v okoli hlavy. Navic dle tabulky 3 nebyla volena
teplotni vodivost, ale tepelna vodivost.

Délka hlavy ma byt 100 mm, dle textu, tedy 0,1 m.

Toto neni vzorec pro povrch valce, ale pro jeho objem. Navic v pfipadé tepelnych ztrat na kratké hlavé
budou hrat ztraty pfes celo hlavy vyznamnou roli.

Pro¢ byla zvolena teplota taveniny 320 °C, kdyZ teplota taveni je kolem 160 °C a MFR byl méfen pfi
230 °C? To pro bezpecnost nebo univerzalnost hlavy?

Rovnice je Spatné. Soucinitel prestupu tepla na strané vzduchu je nasoben vnitinim primérem trubky.
Jednotka nem(ize byt ve W/m?K, kdy? se jednd o souéinitel vztazeny na 1 m délky trubky. Clen
vyjadrfujici tepleny odpor pfi prestupu tepla na strané taveniny byl vynechdn zamérné?

Je uvedena mérna tepelna kapacita materialu, ale material doposud nebyl v praci urcen.

Cilem ohtevu je prohrat celou hlavu na teplotu 320 °C? Pokud ano, proc byly v predchozi ¢asti urcovany
tepelné ztraty z taveniny pres sténu hlavy? To nedava smysl. V takovém pfipadé budou tepelné ztraty
hlavy zcela odlisné.

O jaké konkrétni patrony se jednd? Chybi jejich oznaceni.

Co je mysleno tfmenem s objimkou? Nema to byt objimka clamp?

Pro feSeni tlakového profilu v hlavé nelze pocitat jen s tlakem v kapilare, ale s profilem po celé délce
od vstupu do hlavy az po usti kapilar. Profil na obr. 21 je tedy Spatné&, nebot je kreslen jen pres délku
kapilar. Navic je pouZzit Spatny typ grafu (histogram). Pro zavislosti je tfeba pouZzit xy graf. Bude tlakovy
spad opravdu linedrni? Neni priibéh tlakové ztraty ovlivnén zménami priitocného prarezu?

Stredni hodnoty tlakové ztraty se v praxi nevyuziva. V pripadé tlaku musi byt prvky dimenzovany na
maximalni tlak. Vypocet ze stfedni hodnoty tlaku je poddimenzovany.

Dle tepelnych vypoctl je uvazovano s ohfevem hlavy na 320 °C. Mez kluzu pro Srouby by tedy méla byt
brana pti této teploté. Co za typ Sroubu bude pouzit ve spoji? Ve vykresu je oznacen Sroub M10. Jeho
drik ma ale pramér vétsi nez 8 mm, pokud nemluvime o Sroubu se zeslabenym diikem. Nebylo mysleno
spis jadro zavitu? To by odpovidalo 8 mm a hodnota by tak byla zvolena spravné.

Tlak v hlavé ptrece neplsobi na plochu prifezu Sroubu. Plocha ve vypoctu je $patné.

Vysledna hodnota sily ve Sroubu jasné ukazuje, Ze je vypocet Spatné. Nebo Ize predpokladat, ze na
udrZeni tlaku 6 MPa staci takto mald sila (v pfepoc¢tu na hmotnost necelych 8 kg) na jednom Sroubu?
Vzorec plochy priifezu Sroubu pouZity ve vztahu je Spatné.

Bezpecnostni koeficient 2 neni nijak vysoky. Pfedimenzovani kvili tuhosti spoje je v poradku. Sila ve
Sroubech stanovena v predchozich vypoctech je vsak Spatné. Byla zvolena i Spatna hodnota meze kluzu.
Norma ISO 898-1 (neni to vyhlaska, jak je uvedeno v textu) neuvadi Zadné informace o tom, jakou
hodnotu meze kluzu volit, pouze ttidi spojovaci prvky do pevnostnich tfid a udava jejich mechanické
vlastnosti pfi standardnich podminkach pouziti, coz neni pfipad navrhované hlavy.

Pro¢ byla zvolena legovana nastrojova ocel? Nebyla by s ohledem na dutiny vhodnéjsi jina ocel, kterd
se |épe opracovava, napf. 1.2083?

Tabulka 5 neni pouZita v textu. Pro vlastni praci neni asi ani tak zajimavé chemické sloZeni materialu
jako spi$ jeho mechanické vlastnosti.

Pod hlavou Sroubu nebude Zadna podlozka?

V zavéru mi chybi souhrn informaci o hlavé, napf. zakladni rozméry, material, maximalni pouZitelnost
z hlediska teploty, tlaku, druhu taveniny, 3D pohled na hlavu apod. To by davalo vétsi smysl, neZ sepsat
obecné informace o tom, co bylo v praci provedeno.

Chybné jednotky a oznadeni veli¢in — aktivaéni energie (J/mol), sila (N), celkovy soucinitel prostupu
tepla, soudinitel prostupu tepla na 1 m délky (W/mK), zdanliva viskozita, polomér distribu¢niho kanalu
(m), relaxacni ¢as (s) misto parametru relaxa¢niho ¢asu, tepelna vodivost misto teplotni vodivosti.
Ludolfovo Cislo se mezi symboly neuvadi. Neni to parametr, ale Cislo.
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POSUDEK OPONENTA
ZAVERECNE PRACE

CESKE VYSOKE
UCENI TECHNICKE

V PRAZE

Formalni poznamky

Detailni pozndmky k jazykové a grafické upravé prdce, k citacim apod.

Str./kap./odst./obr.
s.2

s.5

s.2/Anotace

+ dalsi v textu
s.9/k.2.2.1/F.2
s.12/obr.2,3

+ dalsi

s.13/k.2.2.1/0.1
s.13/k.2.2.1/0.2
s.14/k.2.2.1.2

s.14/k.2.2.1.2.1
s.15/F.3

s.16/k.2.2.1.2.3/0.1
s.17/k.2.2.1.3/¢.7
s.18/F.2

s.18/0.5

s.18/0.6

s.20/k.2.3

s.20/k.2.3/0.5
s.22/0.4/F.4
s.23/k.2.51

s.23/k.2.5.1/0.3
s.24/odr.3
s.24/0.3/F.2
s.26/k.2.5.2/f.1
s.26/k.2.5.2/0.2/F.5
s.26/k.2.5.3/f.1
s.27/0.2/F.1
s.29/k.2.7/¢.3
s.32/rov.(32)
s.34/0.2/t.5
s.34/0.3/F.1
s.42/rov.(50)
s.46/k.3.3.5/0.2
s.52/k.4/0.2/F.6
s.52/k.4/0.3/F.7

s.55

Pozndmka

Datum, jméno a prijmeni by v prohlaseni bylo vhodné vyplnit, jinak nema prohlaseni zadny vyznam.
Spravny nazev studijniho programu je , Teoreticky zdklad strojniho inZenyrstvi“.

Tady i dale v praci je pouzivan anglicky termin melt-blown technologie. Neexistuje cesky preklad?
Primarné bych v Cesky psané praci pouzival ceské vyrazy.

Nejasna formulace druhé véty v odstavci.

Obrazky nejsou vyuZity v textu. Napf. na obr. 3 jsou rGzné tvary zavit( sSnekového hridele, ale v textu o
tom neni ani zminka, co? je $koda. CtenaF pak viibec netusi, k ¢emu je ktery hfidel vhodny. Odkaz na
obrazek (zminka v textu) chybi i u dalSich obrazk (4, 8, 9, 10, 11, 12, 15, 17, 19, 20, 23).

Misto pojmu ,foukdni taveniny“ bych volil ,rozfoukdvdni taveniny”.

V posledni vété neni viibec jasné, co je mysleno tim, Ze se samolepici sit , pfipravi na dokonceni®.

Mezi textem a zobrazovanym obrdazkem je nesoulad. V textu se piSe, Ze hlava se sklada ze 3 komponent
— poutil bych spis slovo ,,¢asti“ — (distribucniho kanalu, zvlaknovaci trysky a vzduchovych rozvod),
které jsou na obr. 5 doplnény o skrtici komoru a relaxacni zénu. Na obr. 5 je ale oznacen distribucni
kanal, skrtici komora, relaxacni zéna a kapilary. Chtélo by to sladit popisy, jinak je dost obtizné vyznat
se v pojmech a jednotlivych ¢astech.

Distribu¢ni kanal je soucasti hlavy extruderu.

JSkrtici — vyskytuje se na vice mistech v praci (s.29/k.2.7.1 — 3x, s.30/f.3 a 5, 5.33/k.2.8.1 — 3x, s.34/0.4,
s.40/k.3.3.3/f.2,s.42/0.4, s.53/H, s.54/V2,Ap§).

»-..horkym vzduchem-s vysokou rychlosti”.

»povaZovand”.

»-, COZ vede k jeho ndslednému odtrZeni.” — mélo by byt spis ,,coZ vede k jejich naslednému odtrZeni.”
U posledni véty by se hodila citace zdroje informace.

»MB“ je zkratka pro melt-blown? V praci to neni nikde uvedeno. Vyskytuje se i jinde (s.34/0.3/F.2).
Neni mi jasné, proC je do této Casti prace zasazena kapitola o nenewtonskych latkach, kdyz je pak
v kapitole 2.5 pojednavéano o reologii tavenych polymerd. Tyto ¢asti patii jednoznacné k sobé.
»-.Vystaveni vnéjsim silam”.

které”.

Vzhledem k tomu, Ze je prace psanav cesting, priklanél bych se k poufZiti ¢eskych vyraz( jako primarnich
(zde tedy napf. mocninovy model) a teprve v zavorce bych pouzival anglicky ekvivalent. Nebo by bylo
moZné pouZivat oznaceni dle autord (Ostwald-de Waele).

kde”.

»konzistence” misto ,koexistence”; hvézdicka neni vhodny symbol pro znacku nasobeni v jednotce.
»je’ misto ,jsou”.

,Carreau”.

2A=05"

,Carreauova“.

as by bylo vhodnéjsi oznacit spis jako parametr vyjadfujici stupen nenewtonského chovani.
Lextrudérem”.

Rovnice (32) uz byla v textu jednou oznacena jako rovnice (9). Staci se tedy na ni pouze odvolat.

Dk neni popsano, ani uvedeno v seznamu symbol(l. Pfedpokladam, Ze jde o primér kapilary.
yViskoelasticky”.

Jednotka se uvadi v podobé bar, ne bard.

Misto ,,v grafu 4“ ma byt ,na obr. 21“.

,casti”

Informace o tom, Ze soucdsti prace je sestavny vykres se vyskytuje az zde v zavéru. Neobsahuje ale
konkrétni specifikaci prilohy, néjaké oznaceni, napf. Cislo vykresu. Plisobi to tak, Ze vykres je k praci
pfiloZen jen proto, aby byl spIlnén Ukol ze zadani.

Citace by mély byt v seznamu oznaceny stejné jako v textu, tedy Cislem v hranaté zavorce.
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Poznamky k pfiloham
Detailni pozndmky k prilohdm (vykresova dokumentace, zdrojové kddy programd apod.).

Ptiloha
Sestavny vykres

Poznamka

e Chybi oznaceni vykresu (Cislo).

e Proc je vykres barevny?

e Chybi svislé osy dér u detailu C. Roztec se kétuje od osy k ose.

e Jak budou v hlavé zajistény topné patrony proti pohybu? Nepotfebuji néjaké tésné uloZeni
(tolerance)?

e Pro teplotni Cidlo je pfipraven otvor priméru 6 mm, ale neni jasné, do jaké hloubky vede? Pro jaké
¢idlo je otvor pfipraven?

e Chybi oznaceni hloubky zavitu a pozice dna zahloubeni pro hlavy dér pro Srouby M10.

e Na vykresu nikde neni vidét tvar kanalu pro prichod vzduchu. Jak se méni tvar a prifez tohoto kandlu
v hlavé? Je zachovan konstantni prafez kandlu nebo se postupné snizuje? Jaka tloustka materialu
zbyva mezi dérami a Ustim vzduchového kanalu? Jak se bude kanal vyrabét? Nebo ma hlava jesté
vnitini vliozku? Z vykresu to nevypada.

e Pod hlavami Sroubl nebude zadna podlozka? Neni potieba?
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