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Aktualnost tématu disertacni prace

komentar: Téma préace je velmi aktudlni, protozZe architektonické vyuZiti tohoto typu Stihlych
konstrukci roste. Pfitom nejsou k dispozici dostate€né znalosti o statickém pusobeni téchto
konstrukci a doporuceni pro jejich navrhovani.

[ vynikajici | X] nadpriimérny |[] primérny | ] podprtimérny |[ ] slaby

Splnéni cilt diserta¢ni prace

komentar: Vytcené cile disertacni prace uchazec spinil.

[ ] vynikajici  [[] nadprimérny | X prdmérny |[] podpramérmy |[ ] slaby

Metody a postupy reseni

komentar: Uchaze€ se zabyval analytickym feSenim a studiemi numerickych modelu plsobeni
zkoumanych konstrukci. K ovéfeni téchto postupu vyuzil i jiz dfive jinym autorem provedené, ale
nevyhodnocené experimenty, které doplnil potfebnymi vlastnimi materialovymi zkouskami.

[ ] vynikajici  [[] nadprimérny |X] prdmérny |[] podpriimérmy |[ ] slaby

Vysledky disertace - konkrétni prinosy disertanta

komentar: Jako pfinosy disertace Ize uvést vyuZiti experimentl pro validaci numerickych
postupu, zasadni zhodoceni vlivu materidlové nelinearity nerezovych oceli, vlivu kluzného uloZeni
tahel, vlivu tvaru a velikosti imperfekci na statické pisobeni vzpinadel a také feSeni vzpinadel se
dvéma vzpinacimi kFizi.

[ ] vynikajici  [[] nadprimérny | X prdmérny |[] podpriimérmy |[ ] slaby

Vyznam pro praxi a pro rozvoj védniho oboru

komentar: Prace pfinasi metodiku a nazacuje sméry pro dalsi vyzkum sloZitého pusobeni
zkoumaného typu konstrukci.

Pro formulaci doporuceni pro praktické navrhovani je potfeba provést a vyhodnotit dalsi studie.

[ ] vynikajici  [[] nadprimérny | X prdmérny |[] podpriimémy |[ ] slaby




Formalni uprava disertacni prace a jeji jazykova uroven

komentaF: Formalné ma prace dostateCnou Uroven, je logicky a prehledné ¢lenéna. Nékteré
vysledky by bylo moZno nazornéji prezentovat. Jazykové je vyhovujici, nékolik mélo preklepu jeji
droven nesnizuje.

[1vynikajici [ ] nadpramérny |IX] pramérny | ] podpramérny |[] slaby

Pripominky

1) Obecné:

- V préci vénované stabilitnim problémdm by mélo byt disledné rozliSovano mezi pojmy "kritické
zatiZzeni" a "Unosnost". Autor na mnoha mistech uziva tyto pojmy nespravné, ac tfeba na str.79 i
jinde na to upozorriuje. V nékterych pfipadech, napf. str.34 a 45, je to velmi zmate¢né. Totéz
plati o uzivani pojmu "vyboc&eni", viz napf. opét str.34.

- Bylo pfi FeSeni imperfektnich prutl sledovano také namhani prutd ramen vzpinadla? Nemuze
byt v nékterych pfipadech toto naméahani rozhodujici?
2) Kapitola 2.5:

- Na str.33 je uvedeno, Ze pfi experimentech byla nerovnomérnym pfedpétim lanek zmensena
pocatecni deformace prutu. Z porovnani prutd 3 a 4 v Tab.4 na str.34 to ale vypada opacné.

- Neznamend ale nerovnomérné predpéti principialni zménu charakteru problému? Jednak je
hlavni prut od zac¢atku namahan ohybovym momentem, jednak plsobi tahla na jedné strané
jinak nez na druhé strané.

3) Kapitola 4:

- Str.41: Uvadi se, Ze pfi tahovych zkouSkach bylo poZzadovano pouze stanoveni pruzné ¢asti
pracovniho diagramu. Je to pro nerezovou ocel opravdu tak (viz mapf. posledni véta na str.45)?
- Str.45: Neni mez kluzu v grafu nadsazena vzhledem k €islim v Tab.6?

4) Kapitola 5.1:

- Str.48 a 49: Ma prvek LINK180 nulovou ohybovou tuhost? Je to tedy jakysi "lanovy" prvek?

- Pro tahla z lanek byl pouzit stajny pracovni diagram jako pro ty¢ove prvky. Byl by patrny néjaky
rozdil pfi uziti lanového pracovniho diagramu?

- Str.48: Proc je tuhé spojeni hlavniho prutu a ramen vzpinadla sloZité modelovano a jesté
s nepfijemnym dasledkem nemoznosti zadani rovného prutu (nulové imperfekce)? To nestaci
modelovat tuhé spojeni ohybové tuhych prvkd tuhym styénikem?

- Str.55: Obecnou otazkou platnou i pro jiné typy konstrukci je, zda pfi aplikaci imperfekce dle EN
v prostoru maji byt dil¢i x a y imperfekce v normové velikosti, nebo ma mit tuto velikost
prostorova imperfekce. Vzhledem k vysledkim to ale zfejmé neni pro zkoumany typ konstrukci
podstatné.

- Str.56: Vnasi se predpéti do modelu po nebo pfed zadanim imperfekci? Prvni a posledni véta
¢asti 5.1.5.1 si odporuiji.

5) Kapitola 5.2:

- Validace numerického modelu prokazala, Ze pfi nastaveni deformace a predpéti modelu podle
zkouSenych prutl Ize dosahnou dobré shody vypoctu s experimentalnimi vysledky. Bylo by
ovSem zajimavé ukazat také jaka je shoda experimentd s "konvenénim" nastavenim modelu,
které je jediné mozné pfi praktickém navrhovani.

6) Kapitola 6

- Provedené vypocty nekoresponduji Uplné se vztahy uvedenymi v popisu studie [14] na str.16,
ale jsou zde vyuZity i vztahy z jiné studie [10] ze str.12 a 13.




- Pro€ je zde uveden vypocet programem Scia, kdyZz neumoziuje uvazovat predpéti v tahlech a
jeho vysledek neni dale vyuzivan?

7) Kapitola 7

- Str.71: Pro€ nelze pouZzit feSeni pomoci LBA, kdyZ to jiné programy umoznuji?

- Str.71: Pro¢ maji feSeni ve 2D menSi vypovidaci hodnotu? V zavéru na str.105 se naopak
uvadi, Ze FeSeni ve 3D se prakticky neliSi od feSeni ve 2D.

- Nikde v této i dalSi kapitole neni uvedena velmi zasadni definice (kriterium) Unosnosti
imperfektniho prutu!

8) Kapitola 7.1

- Je Skoda, Ze pro tento "zakladni" materialové linearni model nebyla feSena alternativa
s kluznym ulozenim tahel.

- Zajimavy by byl také graf zavislosti zatizeni a deformace (tfeba pfi pfedpéti odpovidajicimu
dosazeni max.N) u imperfektnich pruta.
9) Kapitola 7.2

- V této Casti byla feSena i Unosnost kvaziperfektnich prutl v oblasti malych predpéti. Pro€ toto
nebylo feSeno i v kapitole 7.17?

10) Kapitola 7.3

- Prezentace vysledkd porovnani provedenych studii je bohuzel malo nazorna a nékde i
zmatec€na.

- Str.86: V zasadni tabulce Tab.7 jsou chybné uvedeny hodnoty Unosnosti imperfektnich prut
feSenych GNIA. V 5. Fadku tabulky jsou hodnoty, které neodpovidaji grafdm z Obr.7.1 a 7.2.

- Pfehlednosti porovnani vysledku by velmi prospély grafy porovnavajici symetrické a
antimetrické feSeni zvlast pro kritické zatizeni a pro unosnost v ¢astech 7.1 a 7.2 a potom grafy
znazornujici stejné kfivky pro GNIA a oba zpusoby ulozeni dle GMNIA.

11) Kapitola 8

- Lze opakovat pfipominku ke kap. 6 o uZiti programu Scia.

12) Kapitola 8.1

- Str.93: Uvadi se, Ze bylo pouzito feSeni kde tahla jsou uvazovana s tlakem. Je to mozné?
- Str.94: Jak si vysvétlit "dulezitou poznamku" . M4 vibec analytické feSeni néjaky smysl|?
13) Kapitola 8.2

- Str.97: Znamena dodatecna stabilizace numerického feseni prakticky umélé drzeni konstrukce
pres prvni dva kritické stavy? Ma tato stabilizace néjaky vyznam pro dal$i zkoumani? Na str.99
se potom uvadi, Ze stabilizace byla pouzita jen pro ovéfeni vysledk programu Scia. Ale hodnoty
Ncr,stab jsou s pfedpétim, takze s vysledky Scia asi nemaiji nic spole¢ného.

- Ve vysledcich vSech pfipadl feSenych v této kapitole se obdobné vysledkim vzpinadel

s jednim kfizem ramen uvadi mj. kritick& sila Ncr,opt a ji odpovidajici hodnota optimalniho
predpéti Topt. U vzpinadel s jednim kfizem to opravdu byla vyznacna hodnota pfislusna
maximalnimu kritickému zatiZzeni. U vpinadel s dvojici kfizu to ale Zadna vyznamna hodnota neni
a jeji uziti ztraci vyznam. V analytickém FeSeni se na str.93 uvadi, ze predpéti Topt pfislusi sile
Ncr,max, coz je zjevny rozpor s grafy v ¢asti 8.2.

- | v této Casti by k prehlednosi porovnani vysledku pfispély srovnavaci grafy zminéné
v pfipomince k ¢asti 7.3.

14) Zavér

- Na str.105 se uvadi, Ze smér vyboceni téméF neovliviiuje kritickou silu ani tnosnost. To ale asi
plti jen pro kruhovou trubku. Pro jiny prufez (tfeba Etvercovou trubku) to asi platit nebude.

- Jako naméty pro dalSi vyzkum bych - hlavné vzhledem k vyuzitelnosti pfi praktickém navrhovani
- doporucil nejprve navrat ke zkoumani vzpinadel z béZné oceli a pevnému ulozeni tdhel. Pro tyto




konstrukce pak proveést studie vlivd geometrického (délka ramen vzhledem k délce prutu, tvar
imperfekce) a konstrukeniho (velikost profild ramen a tdhel vzhledem k prutu, velikost pfedpéti)
usporadani a z nich stanovit doporuceni pro prakticky navrh. Pfi téchto stuiich by zfejmé stacilo
fesit uz jen unosnost imperfektnich prutd. V naslednych studiich by se potom mohla tato
doporuceni korigovat pro kluzné ulozeni tahel a konstrukce z nerezové oceli.

Zavérecné zhodnoceni disertace

PfedloZena disertani prace se zabyva aktualnim tématem Stihlych pfedpinanych ocelovych
konstrukci a jeji vysledky pfinaseji podklady a naméty pro dalSi vyzkum a tvorbu praktickych
doporuceni a pomucek.

Prace splfuje pozadavky kladené na disertace z hlediska védecké i formalni urovné.

| Doporuéuiji po Uspésné obhajobé disertaéni prace udéleni titulu Ph.D.| ano X | ne[] |
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