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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

[1] zadani splnéno

» [2] zadani spInéno s men3imi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Prace si klade za cil vytvofit SW prototyp pro rozpoznani Zelv podle znacich na vnitfni
strané jejich krunyfl. Prace je od zacdatku postavena jako pokracovani projektu, ktery se
stava ze tfi jiz dfive vytvofenych feSeni pomoci jinych technologii. Cil prace byl splnén.

Je vSak patrné, Ze studentka nepracovala s jinymi materidly nez témi souvisejicimi s
hotovym projektem, a nehledala podobné prace na podobna témata, ze kterych by se
mohla vice inspirovat pfi tvorbé prototypu.

2. Pisemna &ast prace 60,100 (D)

Rozsah prace je odpovidajici rozsahu bakalarské prace.

Nékteré celky jsou v praci méné zastoupeny nez jiné.

Neni jasné oddéleni teoretické a praktické &asti (i v ¢asti Implementace se objevuji
definice pojmd napf. python, jupyter notebook, ms coco, kap. 5).

Chybi jak Navrh aplikace z pohledu teorie a architektury, tak vlastni Implementace z
pohledu funkcnich celk( a jejich vazeb. Chybi grafické zndzornéni algoritmu.

Z pohledu pisemné Casti je prace dostatecné zpracovand avSak obsahuje mnozstvi
zakladnich chyb, u kterych by se pfi zpracovani bakalarské prace mél dat velky dliraz, aby
se nevyskytovaly.

- Motivace v Uvodu je psana formou beletrie.

- Chybi Gvodni odstavec u kapitoly 1.

- Spatné jsou déleny nasledujici ¢asti na dil&i celky: 4.1.1.1,5.1.1.

- Cast Rederse existujicich feseni je omezena pouze na predchozi fegeni v ramci Siréiho
projektu. Chybi jakékoli zaméfeni na vhodnost pouziti neuronovych siti na danou
problematiku. napr. https://iopscience.iop.org/article/10.1088/1757-899X/



782/5/052044/pdf

- Prdce neni psdna jednotnym jazykem (stfidani osob a ¢asQ).

- Gramaticky $patné pouzité predlozky ve vété: "s nebo bez" (str. 37).

- Abstrakt nesplfiuje strukturu abstraktu - neni jasné, jakych vysledk( bylo dosazeno.
- Kapitola Diskuze je nedostatecné obsahla.

- Prvni véta Zavéru je velice komplikovana a Spatné se z ni néco chape.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 70 /100 (C)

V rdmci prace vznikl SW prototyp pro detekci plastronu Zelvy a jeho klasifikaci. Zaroven
vznikl anotovany dataset.

Bohuzel mi chybi popis toho, jak bylo experimentovdno s parametry nastaveni sité pro
detekci. Vysledny systém se tvafi, Ze md nékdy 100% Ulspésnost. To mi pfijde jako
pfetrénovany model.

Existuje pouze jeden obrdzek, na kterém je ukdazdna detekce a Zadny s klasifikaci.
Nechdapu, pro¢ byl anotovan spodni ¢ast krunyfe - analni stitky, kdyZz nebyly pouzity pro
detekci plastronu.

Zdrojové kédy se zdaji byt v porddku. Jednd se o debug prostfedi pomoci jupyter
notebookl pouzitelnych pro google colab. Kéd je okomentovan.

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 60,100 (D)

Prace ukazuje, Ze bylo dosaZzeno vybornych Uspésnosti, avsak zdroven si to v textu popira
vétami o nedostatku dat.

Jedna se o drobné posunuti v ramci projektu pro identifikaci zelv, bohuzel s velmi malou
az zadnou invenci studentky.

Velice mi chybi pofddné zpracovana sekce diskuze o moznych smérech, rozsifenich a
vylepSenich. Opét to zlstalo pouze u velikosti datasetu a rGznych typech architektur
neuronovych siti.

Sekce vysledky neobsahuje ani jeden obrazek a pfitom se jedna o praci na zpracovani
obrazu!

Ocenuji vytvofeni anotovaného datasetu, ktery bude pouzitelny pro dalSi pokracovani
projektu.

Celkové hodnoceni 60 /100 (D)

Prace je po pisemné strance odpovidajici bakalarské praci. Bohuzel vSak obsahuje
strasné moc teorie a skoro Zzaddnou praktickou ¢ast.

V praci nebyla provedena reSerSe moznych jinych pouzitelnych feSeni na danou
problematiku.

V rdmci prace vznikl SW prototyp pro detekci a klasifikaci Zelv podle ¢asti krunyra. Prace
deklaruje vysokou Uspésnost detekce i klasifikace. Dale prace zdlrazniuje nedostatek dat
pro trénovani. Domyslel bych si, Ze vysledky jsou tak vysoké z diivodu pfeuc¢eni modelu.
Prace neobsahuje skoro Zzadné obrazky. To se mlze zdat jako drobnost, ale preci u tak
zajimavého tématu je nutné vidét, jak to vychazelo, obzvlast kdyz se jednd o zpracovani
obrazu.

Soucdsti prace bylo vytvoreni anotovaného datasetu.

Vysledky nebyly dostatec¢né diskutovany.



Otazky k obhajobé

- Pro¢ byla pouzita ,prostfedni pétina" obrazu plastronu pro vyfez centralniho Svu, kdyz
ten byl spravné detekovan skoro ve viech pfipadech uz hotovou siti (obr. 5.3)?

- "Pro findIni detekci plastronu popsanou v nasledujici sekci vSak neni nutné znat vSech 5
téchto mist pfipojeni, postacujici jsou pouze mista 2, coz vSechny fotografie z datasetu P.

Petrase splnuji." Jak to, Ze staci pouze dva?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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