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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primeérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Analyzu aktudlniho stavu systému realizace udrzby na vybranych papirenskych strojich a navrh opatieni vedouci
k zefektivnéni tohoto systému povaZzuji na magisterské Grovni za prdmérné narocné zadani diplomové prace.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Student provedl analyzu dostupnych dat o poruchach na vybranych zafizenich, a predevsim navrhl kroky, které by mohly
v budoucnu vést ke zvyseni efektivity systému udrzby. PfestoZe v popisu nékterych opatfeni mohl jit do vétsi podrobnosti a
hloubky, povaZuji zadani prace za splnéné.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace C - dobfe

Posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni priibéZné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Praci student zpracovaval samostatné. V nékterych fazich byly ze strany vedouciho potifebné dil¢i korekce struktury prace.

Zpracovani prace bylo pribézné konzultovano, pfipominky vedouciho byly z vétsi ¢asti zapracovany a DP byla odevzdana ve
stanoveném terminu.

Odborna uroven C - dobre

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Prace vychazi z osobnich pracovnich zkusenosti studenta a je tedy hodné prakticky orientovana. Jeji pfinos vidim predevsim
v trefném pojmenovani kritickych mist sytému planovani, fizeni, sledovani a vyhodnocovani udrzby. K praci vSak mam i
nékteré kritické pripominky. V ramci teoretické ¢asti mam problém s nedostate¢nym vysvétlenim role nékterych kapitol pro
naplnéni cile prace. Neni dostatecné popsano, jak souvisi s cilem prace napf. kapitola 2.6 Planovani podnikovych zdroja
(ERP), kterd ma necelé 4 radky, pro¢ je zafazena kapitola 2.9 Metody posuzovani rizik, kapitola 2.10 Stihla vyroba. Bez
jasného popisu role téchto ¢asti mam dojem, Ze tyto kapitoly pouze uméle natahuji rozsah prace. Dale je Paretova analyza
zatazena do kapitoly 2.4 Nejbéinéjsi metriky incident(, coZ také nepovaZzuji za $tastné, protoze se jedna dle nazvu o
analyzu/metodu, nikoliv metriku. Kapitola 2.11 dle mého nézoru sluduje 2 neprovazané oblasti — ekonomiku udrzby a
komplexni ukazatele efektivity zafizeni/idrzby OEE, MEE, MOPE. Pfedevsim ukazatele MEE a MOPE jsou navic nedostatecné
charakterizovany. Urcité by bylo vhodnéjsi jiné strukturovani této ¢asti. V ramci praktické casti bych také ocenil, kdyby
reaktivni Udrzbou, neni zfejmé, jak byly vypocitany hodnoty dil¢ich faktord OEE — predevsim dostupnosti a vykonu.
Predevsim by mohly byt do vétsi hloubky rozpracovany nékteré navrhy na zlepseni. V praci se rovnéz vyskytuji nékteré
nepresnosti a nevhodné formulace. Napt. na str. 44 je uvedeno: ,Ukazatel OEE ndm sniZuje kvalita, kterou ma vétsina World
Class podnikUl alespori na Urovni 90 %.“ Podle tab. 1 je ovSem World Class Uroveri u faktoru kvalita > 99,9 %. Navic v tab. 11
ma faktor kvality vzdy hodnotu > 94%.
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Kapitola 4 je uvedena timto textem: ,V této kapitole se budu vénovat navrhu opatfeni tak, aby doslo k efektivnimu vyuZiti
sledovanych ukazatell. Aplikovanim navrhu se zlepsi pohled na vznik odstavek a dalSimi analyzami sniZit jejich pocet.”
Nehledé na krkolomnou slovni formulaci bych chtél podotknout, Ze samotnd analyza pocet odstavek nesniZi.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace D - uspokojivé

Posudte sprdavnost pouZivani formdlnich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Jako nejvétsi nedostatek vnimam predevsim nevhodné strukturovani prace v nékterych jejich castech (viz predchozi
komentare). Ddle se v praci objevuje mensi mnozstvi chyb, a dokonce nevymazané interni poznamky autora (str. 53:
“Recyklovany, prispévky na uhradu. EBIT — pfispévek na Uhradu. dodélat do struktury variabilni kalkulace. Popis dat v
tabulce. Podivat se bliZze.”). Navic student tabulku do struktury variabilni kalkulace dle své poznamky netransformoval.
Kromé toho jsou do prace vloZeny obrazky a tabulky s nedostate¢nym rozliSenim (napf. tabulka 2, 5, obrazky 6-9). Svym
rozsahem je spiSe na dolni mezi intervalu bézného pro DP. V ramci tohoto kritéria je tedy vyznamny prostor pro zlep3Seni.

Vybér zdrojli, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdavdni a vyuZivani studijnich materidl( k reSeni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Student v praci pouZil dostate¢né mnozstvi tuzemskych i zahrani¢nich zdroju, které byly dle zvyklosti citovany. Doporudil
bych vsak Sirsi vyuZiti odbornych ¢lanku z online odbornych databazi — predevsim pro charakteristiku aktudalnich trendt ve
zkoumané oblasti.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zru¢nosti apod.
VlozZte komentar (nepovinné hodnoceni).

I1l. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE
Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Hodnoceni prace ma velky potencial pro zlepseni pfedevsim v ramci odborné drovné, struktury prace, formalnich
nalezitosti a hlubSiho propracovani nékterych casti. Cenim si v3ak jeji praktické orientace vychdzejici z vlastni
pracovni zkusenosti studenta. Diplomant trefné odhaluje kriticka mista celého systému udrzby vybranych strojl a
naznacuje cesty, které by mohly vést ke zvyseni jeho efektivity. Pfedevsim toto je hlavni faktor, ktery mé vede
k tomu, Ze pfes vySe uvedené nedostatky hodnotim celkové praci stupném C — dobre.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobfe.

Dopliikové dotazy k obhajobé:
1. MizZete prosim ukazat kalkulaci jednotlivych faktord (dostupnost, vykon, kvalita) komplexniho ukazatele
OEE, jehoz vysledky prezentujete v tabulce 11 na str. 44°?
2. V kapitole 4 navrhujete nékolik opatfeni vedoucich k zvyseni efektivity udrzby. MlZete popsat, v jakém
poradi byste je doporucil realizovat?

Datum: 4.8.2021 Podpis:
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