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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Prace spliiuje zadani.

Téma hodnotim jako naro¢né. Jde o vyzkumné a prlzkumné téma. Na zacatku nebylo
jasné, jak ndaro¢né bude sepsat existujici poznatky a jak obtiZné bude urcit a dokdzat silu
rekurzivniho zanofeni jako vyrazového prostfedku. Student se s cestou do nezndma i s
Ukoly vyporadal velmi dobre.

2. Pisemna &ast prace 90 /100 (A)

Text je pfiméfeného rozsahu, obsahuje vSe, co je tfeba, nic neni zbytecné. Po vécné
strdnce je vSe vice méné v pofadku, drobné vyhrady jsou sepsany nize. Logicka struktura
prace funguje, text je pochopitelny. Formalni zapisy jsou pouzity spravné (drobné vyhrady
viz nize). Po typografické strance je prace na dobré Grovni, ocefuji téZ pé&knou angli¢tinu.
Vlastni vysledky jsou dobrie oddélené od prevzatych, v pouziti zdroji nevidim problém
(kratky seznam pouzité literatury pfisuzuji tomu, Zze k tématu dosud nebyl publikovan
teoreticky text, pokud je mi zndmo).

NiZe najdete seznam vyhrad drobnéjsiho charakteru:

- str. 4, definice 2.4: uvnitf je u vSech jevl uvedeno ,regular expression”, avsak definovany
pojem je ,extended regular expression”

- str. 4, definice 2.4: hranaté zavorky jsou pouzity ve stejném vyznamu jako mnoZzina
znakl (character class) v PCRE, avsak definovany odlisné od syntaxe PCRE (¢arky jako
oddélova¢ symboll); nejde o chybu, miZe to byt (nevysvétleny) zamér

- str. 4, definice 2.4: neni definovan vyznam ,(?i)" pro pfipad, kdy vlevo od tohoto vyrazu
neni oteviraci zavorka ocislovana ,i”; to neni chyba, maze jit o (nevysvétleny) zamér (tato



skute¢nost nema vliv na platnost tvrzeni uvedenych v praci)

-str 7, pozorovani 2.1, bod 7: zapomenuté zaviraci kulaté zdvorky

- str. 7: definitons — definitions

- str 14: exists) — exists.)

- str. 20 a 28: nespravny znak uvozovek (neparové, zaviraci namisto oteviracich)

- str 23: extended with backtracking — extended with backreferences (chybny pojem)

3. Nepisemna &ast, pfilohy 100 /100 (A)

Soucasti prace neni zadna nepisemnad ¢ast, ani to nebylo v zadani vyzadovano.

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 98 /100 (A)

Pfevaznou Cast prace tvofi soupis existujicich poznatkd, prficemz nékteré z nich jsou
zformalizovany. Uz to je pfinosné a vyuzitelné, protoze, pokud je mi znamo, dosud
neexistuje text, ktery by se zabyval rekurzivnim zanofenim a ktery by tuto syntaxi
formalizoval. Prdce obsahuje rovnéz studentem navrZzeny pfevodni algoritmus mezi
reguldrnimi vyrazy s rekurzivnim zanofenim a bezkontextovymi gramatikami, ktery je
soucasti dikazu o ekvivalenci vypocetni sily téchto dvou prostfedkl. To je asi hlavni
teoreticky pfinos prace, ktery je jisté vyuzitelny.

5. Aktivita studenta

[1] vyborné aktivita
[2] velmi dobra aktivita
» [3] primérna aktivita
[4] slabsi, ale jeSté dostatedna aktivita
[5] nedostateéna aktivita

Konzultace byly spiSe sporadické. Aktivita byla spiSe slabsi, student bojoval s motivaci,
coz lze zfejmé pricist epidemické situaci. Student toto ale dohnal samostatnosti. Na
obranu studenta musim zminit, Ze jsem zvldst v dobé pfed odevzddnim nebyl k dispozici
tolik, jak by bylo potfeba.

6. Samostatnost studenta

[1] vybornad samostatnost
» [2] velmi dobra samostatnost

[3] primérna samostatnost

[4] slabsi, ale je5té dostatednd samostatnost
[5] nedostate¢na samostatnost

Hlavni ¢ast prace, tedy dikaz, je vlastnim vysledkem studenta. Po celou dobu projevoval
velkou miru autonomie a samostatnosti.

Celkové hodnoceni 90 /100 (A)

PfedloZzenou praci hodnotim jako velmi kvalitni. Obsahuje zajimavy teoreticky vysledek,
ktery je navic dobfe podany.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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